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Le chien est un animal qui présente une diversité incroyable en terme de 
morphologie ; il existe de nos jours plus de 350 races reconnues par la Fédération 
Cynologique Internationale (FCI), allant du minuscule Chihuahua au géant Dogue 
Allemand, en passant par le massif Saint Bernard. Tandis que le chien partage la vie 
de l’Homme depuis plus de 15000 ans (Larson et al., 2012), toutes ces races que nous 
connaissons aujourd’hui ont une origine récente ; en effet, les premiers standards de 
races ont été établis dans l’Angleterre du XIXème siècle et ont été suivis par une 
sélection basée en grande partie sur l’aspect extérieur du chien, mais aussi sur ses 
aptitudes et son comportement (Parker et al., 2017). Si ce processus a été documenté 
et réglementé suite à la création de « clubs de race », regroupés au sein 
d’organisations comme, par exemple, la Société Centrale Canine fondée en 1881 en 
France, peu de choses sont connues sur les chiens ayant été à l’origine des premiers 
standards. De plus, comment leur morphologie a-t-elle évolué pour arriver à une telle 
diversité ?  
Cette question nous a poussés à nous intéresser à la période de la 
Renaissance, choisie pour la richesse mais aussi pour le réalisme de plus en plus 
marqué de son art. En effet, l’art, et notamment la peinture, constituent un témoignage 
précieux de l’histoire du chien. En étudiant les animaux qui ont été représentés par 
l’Homme, on peut explorer les caractéristiques morphologiques des chiens qui 
existaient alors, voire leur usage ou leur place au sein de la société.  
A travers l’étude de plus de 200 tableaux peints en Europe entre 1450 et 1715, 
la morphologie des chiens représentés est décrite. Les particularités de chaque chien 
sont définies en s’aidant de classifications canines existantes et des standards actuels, 
et des quelques éléments présents dans la littérature de l’époque. Il s’agit, à notre 
connaissance, de la première étude de cette nature sur le sujet ; elle est imparfaite et 
a nécessité un long travail de recherche et d’appropriation, mais elle permet d’en savoir 
un peu plus sur le chien de la Renaissance. 
Dans cette étude, les chiens seront désignés par leur type et non leur race, la 
race faisant intervenir une notion de filiation et d’hérédité. En effet, le type se définit 
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comme l’ensemble des caractères distinctifs permettant de concevoir un modèle 
abstrait (Triquet, 1999) ; dans cette étude, il s’agit de décrire une éventuelle 
ressemblance entre plusieurs individus, établie à partir de critères morphologiques et 
phanéroptiques. 
Ce travail se présente comme un article scientifique ; dans un premier temps, 
nous nous intéresserons à la manière dont la base de données a été établie, dans un 















PARTIE I : MATERIEL ET METHODES 
Le principe de notre étude a été de récolter des tableaux peints durant la période 
d’intérêt sur lesquels figurait au moins un chien. Ces chiens ont ensuite été isolés 
individuellement et étudiés selon des critères morphologiques définis, qui ont été 
évalués soit à partir de mesures réalisées sur les chiens, soit à partir d’observations. 
Plusieurs populations de chiens ont ainsi pu être définies et analysées. 
Les logiciels qui ont été utilisés pour cette étude sont Adobe Photoshop 21.1.2 
(pour les mesures et la détermination du profil céphalique), Microsoft® Excel® 2016 
MSO (pour stocker et analyser l’ensemble des données) et R version 3.6.1 (pour 
l’analyse morphométrique). 
Dans le reste de ce document le sigle ND signifie « Non Déterminé ». 
 
1. Description de l’échantillon 
1.1. Tableaux 
La première étape a été de recenser des tableaux répondant aux critères suivants : 
− Présence d’un ou plusieurs chiens, 
− Peint durant la période d’intérêt (1450-1715), 
− Peint par un peintre européen 
La plupart des tableaux intégrés à l’étude ont été trouvés sur une base de données 
familiale ; les données les concernant ont été systématiquement vérifiées sur le site 
du musée où est exposée l’œuvre (lorsque c’était possible) ou sur un site internet d’art, 
Wikimedia® et Web Gallery of Art® en grande majorité.  
D’autres tableaux ont été trouvés sur des bases de données en ligne comme 
Joconde (base de données regroupant l’ensemble des collections des musées 
français) ou Artuk® (base de données regroupant l’ensemble des collections des 
musées britanniques) ; la recherche s’est faite en intégrant le critère de période 
précédemment mentionné ainsi que le mot-clé « chien » ou « dog ». Les tableaux déjà 
présents sur la base de données familiale ont été écartés. Les images qui ont été 
utilisées sont libres de droit. La liste complète des tableaux intégrés à l’étude se trouve 
à la suite de la bibliographie. 
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Les tableaux ont ensuite été répertoriés et classés sur un fichier Excel selon les 
critères suivants : 
− Nom du tableau, 
− Nom du peintre, 
− Nationalité du peintre, 
− Siècle, 
− Moitié de siècle, 
− Quart de siècle, 
− Année (si disponible) : si l’année précise n’est pas connue mais qu’une 
fourchette de temps est disponible la borne basse de cette fourchette a été 
choisie par défaut, 
− Thème abordé, 
− Lieu d’exposition du tableau, 
− Nombre de chiens représentés : il est indiqué de manière précise, 
− Nombre d’humains représentés : ils sont comptés précisément s’ils sont moins 
de 10, sinon il a été indiqué >10. Les anges et les créatures mythologiques 
comme les centaures ne sont pas considérés comme des humains et ne sont 
donc pas comptabilisés, 
− Scène peinte en intérieur ou en extérieur ; si la scène se déroule entre l’intérieur 
et l’extérieur elle est considérée comme « mixte » ; si cela n’est pas clairement 
explicité dans le tableau il est indiqué « ND »,  
− Présence d’animaux autres que le chien, et si oui le type d’animal (explicité s’il 
n’y a qu’une seule autre espèce présente). 
Au total 268 tableaux sur une période s’étalant de 1475 à 1702 ont été répertoriés. 
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Figure 1 : Répartition des tableaux en fonction des siècles et des moitiés de siècles (n=268) 
L’effectif pour cheque siècle est le suivant : XVème siècle : n=15 ; XVIème siècle : n=178 ; XVIIème 
siècle : n=70 ; XVIIIème siècle : n=5 
La Figure 1 montre la répartition des tableaux en fonction du siècle et des 
moitiés de siècle ; il apparaît que 5% des tableaux étudiés datent de la seconde moitié 
du XVème siècle, 66% du XVIème siècle (dont 48% de la première moitié du siècle, 
45% de la deuxième moitié et 7% non connus), 26% du XVIIème siècle (dont 63% de 
la première moitié, 26% de la seconde moitié, et 11% pour lesquels la moitié de siècle 
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Siècles et moitiés de siècles
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Figure 2 : Répartition des tableaux en fonction de la nationalité du peintre (n=268) 
L’effectif pour chaque nationalité est le suivant : Allemande : n=20 ; Autrichienne : n=2 ; Britannique : 
n=7 ; Espagnole : n=31 ; Flamande : n=60 ; Française : n=22 ; Italienne : n=110 ; Néerlandaise : n=13 ; 
Suisse : n=3 
Comme le montre la Figure 2, les tableaux intégrés dans notre étude ont été 
peints par des peintres européens de 9 nationalités différentes ; 41% par un peintre 
italien, 22% par un peintre flamand, 11% par un peintre espagnol, 8% par un peintre 
français, 7% par un peintre allemand, 5% par un peintre néerlandais, 3% par un peintre 






























Thème abordéFigure 3 : Répartition des tableaux en fonction du thème abordé (n=268) 
L’effectif pour chaque thème est le suivant : Allégorie : n=6 ; Mythologie : n=33 ; Nature morte : n=3 ; Paysage : n=7 ; 
Portrait : n=60 ; Portrait animalier : n=8 ; Religion : n=106 ; Scène de chasse : n=8 ; Scène de vie : n=28 ; Scène 































La Figure 3 montre la répartition des tableaux en fonction du thème abordé ; les 
tableaux de l’étude représentent 10 thèmes différents, dont une grande majorité de 
tableaux religieux (39%) et de portraits (22%). 12% des tableaux de l’étude 
représentent un thème mythologique, 10% une scène de la vie quotidienne, 3% une 
scène historique, une scène de chasse ou un portrait animalier, 2,6% un paysage, 











Figure 4 : Répartition des tableaux en fonction du lieu de représentation en pourcentage du nombre 
total de tableaux (n=268) 
L’effectif pour chaque lieu de représentation est le suivant : Extérieur : n=149 ; Intérieur : n=73 ; 
Mixte : n=32 ; ND : n=13 
Enfin, la Figure 4 montre la répartition des tableaux en fonction du lieu de 
représentation (intérieur, extérieur, mixte ou non défini) ; sur l’ensemble de la période 
d’étude, 78% des tableaux représentant des chiens dépeignaient une action en 















L’étape suivante consistait à extraire les chiens des tableaux pour les évaluer 
individuellement et déterminer leurs caractéristiques morphologiques. Chaque chien 
présent sur chaque tableau a donc été comptabilisé puis l’image du tableau a été 
rognée de manière à avoir un fichier image par chien. Chaque fichier a été nommé 
individuellement de la manière suivante : « Tx_Cy » avec x le numéro du tableau dont 
est extrait le chien et y le numéro du chien.  
Certains chiens qui étaient à l’arrière-plan du tableau, trop flous ou uniquement 
suggérés ont été comptés mais leurs caractéristiques morphologiques n’ont pas été 
évaluées.  
Au total 634 chiens ont été recensés. Les caractéristiques morphologiques ont pu 
être évaluées pour 566 chiens, soit 89% des chiens recensés.  
 
Comme il est visible sur la Figure 5, 7% des chiens étudiés ont été représentés au 
cours du XVème siècle, 68% au cours du XVIème siècle -dont 58% au cours de la 
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Siècles et moitiés de siècles
Figure 5 : Répartition des chiens selon les siècles et les moitiés de siècles (n=634) 
L’effectif pour chaque siècle est le suivant :15ème siècle : n=42 ; 16ème siècle : n=435 ; 17ème siècle : 








Figure 6 : Répartition des chiens en fonction de la nationalité du peintre (n=634) 
L’effectif pour chaque nationalité est le suivant : Allemande : n=146 ; Autrichienne : n=2 ; Britannique : 
n=12 ; Espagnole : n=67 ; Flamande : n=131 ; Française : n=49 ; Italienne : n=198 ; Néerlandaise : 
n=24 ; Suisse : n=5 
La Figure 6 montre la répartition des chiens selon la nationalité du peintre ; il 
apparaît alors que 31% des chiens ont été peints par un peintre de nationalité italienne, 
23% par un peintre allemand et 21% par un peintre flamand. Pour le reste des chiens, 
10% ont été peints par un peintre de nationalité espagnole, 8% par un peintre français, 
4% par un peintre néerlandais, 2% par un peintre britannique, 0,8% par un peintre 































Figure 7 : Répartition des chiens en fonction du thème abordé (n=634) 
L’effectif pour chaque thème abordé est le suivant : Allégorie : n=10 ; Mythologie : n=88 ; Nature morte : 
n=4 : Paysage : n=11 ; Portrait : n=70 ; Portrait animalier : n=19 ; Religion : n=174 ; Scène de chasse : 
n=169 ; Scène de vie : n=71 ; Scène historique : n=18 
 
La Figure 7 montre la répartition des chiens en fonction du thème abordé. Les 
chiens qui ont été étudiés ont été majoritairement représentés dans des tableaux 
religieux et de scène de chasse (respectivement 27,4 et 26,6% des chiens). Viennent 
ensuite des chiens issus de tableaux mythologiques (14% des chiens), de portraits et 
de scènes de vie (11% des chiens pour chaque catégorie). Les chiens représentés 
dans les thèmes du portrait animalier, de la scène historique, du paysage, de l’allégorie 
et de la nature morte sont plus rares, et représentent respectivement 3, 2,8, 1,7, 1,6 et 




































Figure 8 : Répartition des chiens en fonction du siècle et du thème abordé (n=634) 
L’effectif pour chaque siècle est le suivant : XVème siècle : n=42 ; XVIème siècle : n=435 ; XVIIème 
siècle : n=152 ; XVIIIème siècle : n=5 
La Figure 8 quant à elle, montre la répartition des chiens en fonction du siècle et 
du thème abordé. Si, au XVème siècle, les chiens de cette étude ont été très 
majoritairement représentés dans des tableaux religieux (64% des chiens représentés 
au XVème siècle), ils sont représentés dans des tableaux de scène de chasse et 
religieux de manière quasiment équivalente au XVIème siècle (respectivement 30 et 
29% des chiens représentés au XVIème siècle). Ils sont aussi retrouvés de manière 
assez importante dans les tableaux mythologiques ou dans les portraits 
(respectivement 16 et 10% des chiens représentés au XVIème siècle). Au XVIIème 
siècle, les chiens sont toujours beaucoup représentés dans les tableaux de chasse 
(26% des chiens représentés au XVIIème siècle), mais, cette fois, les thèmes de la 
scène de vie et du portrait sont plus importants que la religion (respectivement 19, 15 



































2. Description morphologique des chiens 
La description morphologique des chiens s’articule en trois parties, à partir 
desquelles sont définies trois grandes populations de chiens. Dans un premier temps 
des mesures (explicitées dans le paragraphe suivant) ont été effectuées sur 
l’ensemble des chiens, puis leurs caractéristiques morphologiques ont été 
déterminées en se basant sur des critères définis plus loin ; cette population sera 
appelée « Population A » dans la suite de ce document. Suite à cela les chiens pour 
lesquels les critères essentiels à la détermination de leurs types morphologique et 
racial étaient disponibles ont été étudiés ; il s’agit de la population B. Enfin, certains 
chiens ont été sélectionnés au sein de la population A selon des critères précis dans 
le but de déterminer les contours de leur silhouette à l’aide du logiciel R 3.6.1 ; il s’agit 
de la population C.  
 
2.1. Mesures, proportions et indices 
2.1.1. Mesures de différents segments corporels 
Les segments suivants ont été mesurés tel que l’illustre la Figure 9 -lorsqu’ils 
étaient visibles- à l’aide de Adobe Photoshop 21.1.2 : 
− a : du bout du museau jusqu’à la ligne des yeux 
− b : de la ligne des yeux jusqu’à la crête occipitale 
− c : hauteur du museau dans sa partie la plus proximale 
− d : largeur du crâne  
− e : longueur scapulo-ischiale 
− f : longueur totale de la queue 
− g : hauteur entre le garrot et le sternum 
− h : longueur du membre thoracique depuis les phalanges jusqu’à la pointe de 
l’épaule (évaluée articulation par articulation) 
− i : longueur du membre pelvien depuis les phalanges jusqu’à la pointe de la 
hanche (évaluée articulation par articulation) 
− j : de la pointe de l’épaule jusqu’au coin externe de l’œil ipsilatéral  




Figure 9 : Illustration de la manière dont ont été effectuées les mesures des chiens à l'aide de Adobe 
Photoshop 21.1.2 
Image extraite du tableau « The Adoration of the Shepherds » de Juan Ribalta, 1620. 
 
Chaque mesure -excepté h, i et j- a été effectuée deux fois. La moyenne de ces 
deux mesures a été établie par Excel -c’est cette moyenne qui a servi pour 
l’exploitation des données. 
Lorsque la mesure n’était pas réalisable (partie d’intérêt non représentée, 
cachée ou encore trop sombre pour pouvoir être évaluée correctement), il était indiqué 
« ND » dans la cellule. 
 
2.1.2. Proportions corporelles 
Les proportions corporelles ont été évaluées en se basant sur le vide sous-




Ce critère a été déterminé à partir des mesures effectuées, et ce en comparant 
la hauteur du vide sous sternal (= k - g) à la hauteur de la poitrine (= g).  
Si le vide sous-sternal était supérieur à 120% de la hauteur de la poitrine le 
chien était considéré comme longiligne ; s’il était inférieur à 80% de cette hauteur le 
chien était considéré comme bréviligne ; sinon le chien était considéré comme 
médioligne. 
Cette attribution se faisant de manière automatique dans Excel, l’ensemble des 
chiens ont été vérifiés afin de déterminer si certains avaient un modèle dysharmonique, 
c’est-à-dire ayant une combinaison d’aspects allongés et trapus selon le sens du 
regard ; dans ce cas l’attribution automatique a été modifiée pour la remplacer par 
« Dysharmonique ». 
 
2.1.3. Indice crânial (longueur relative du museau par rapport à la longueur de 
la tête) 
𝐼𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒 𝑐𝑟â𝑛𝑖𝑎𝑙 = 𝐼𝐶𝑟 =  
𝑙𝑜𝑛𝑔𝑢𝑒𝑢𝑟 𝑑𝑢 𝑚𝑢𝑠𝑒𝑎𝑢
𝑙𝑜𝑛𝑔𝑢𝑒𝑢𝑟 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑡ê𝑡𝑒
 × 100 =  
𝑎
(𝑎 + 𝑏)
 × 100 
L’indice crânial a permis de déterminer si le chien avait plutôt un museau long 
ou court par rapport à la longueur totale de la tête.  
Le museau était considéré comme long si sa longueur excédait 50% de la 
longueur totale de la tête, soit ICr > 50, et qu’il était court si sa longueur était inférieure 
à 35% de la longueur totale de la tête, soit ICr < 35. Le museau était moyen si ICr était 
compris entre 35 et 50. 
 
2.1.4. Hauteur relative du museau par rapport à sa longueur 
𝐻𝑎𝑢𝑡𝑒𝑢𝑟 𝑟𝑒𝑙𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒 𝑑𝑢 𝑚𝑢𝑠𝑒𝑎𝑢 =  𝐻𝑅𝑀 =
ℎ𝑎𝑢𝑡𝑒𝑢𝑟 𝑑𝑢 𝑚𝑢𝑠𝑒𝑎𝑢
𝑙𝑜𝑛𝑔𝑢𝑒𝑢𝑟 𝑑𝑢 𝑚𝑢𝑠𝑒𝑎𝑢
 × 100 =  
𝑐
𝑎
× 100  
Cet indice a permis de déterminer si le museau était plutôt épais ou plutôt fin. 
Le museau du chien était considéré comme épais si sa hauteur était supérieure à 
100% de sa longueur (soit HRM>100) et qu’il était fin si sa hauteur était inférieure à 
31 
 
70% de sa longueur (soit HRM<70). Le museau était d’une épaisseur moyenne si HRM 
était compris entre 70 et 100. 
 
2.2. Variations morphologiques individuelles 
La détermination de ces critères s’est librement inspirée de l’ouvrage 
« Connaissance du chien » (Quéinnec, 1991) tout en les simplifiant. 
L’ensemble de ces critères et la manière dont ils ont été rentrés dans Excel sont 
détaillés dans le Tableau 1.  
L’attribution de ces critères s’est faite en deux étapes ; dans un premier temps les 
chiens ont été observés et leurs caractéristiques morphologiques ont été explicitées, 
puis, une fois ce travail terminé, chaque chien a été regardé de nouveau afin de 
confirmer la bonne attribution de chaque critère. 
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Type du chien Profil Collier 
0 - Moyenne 0 - Lupoïde Ecrit en toutes 
lettres 
0 – Rectiligne 1 – Présence 
+ - Grande 1 – Braccoïde  + – Convexiligne 0 - Absence 
++ - Géante 2 - Molossoïde  - - Concaviligne  
- - Petite 3 - Graïoïde    
Insertion de 
l’oreille (par 
rapport à la 
ligne de l’œil) 
Port de l’oreille Longueur de 
l’oreille  
Extrémité de l’oreille Poils des 
oreilles 
0 – Moyenne 0 – Tombante 0 – Moyenne 0 - Triangulaire 0 – Courts 
1 – Haute 1 – Dressée 1 – Longue 1 - Arrondie 1 – Longs  
2 - Basse 2 – Semi-tombante 2 - Courte   
Orientation de 
l’oreille 
Largeur de l’oreille Forme de la 
queue 
Port de la queue Longueur de la 
queue 
0 – Verticale 0 – Fine 0 – Droite 0 – Horizontal 0 – Moyenne 
1 – Vers l’avant 1 - Large 1 – Courbée dans 
sa globalité 
1 - Tombant 1 – Longue 
2 – Vers 
l’arrière 
 2 – Courbée à 
l’extrémité 
2 - Relevé 2 - Courte 
  3 - Enroulée   
Poils de la 
queue 
Longueur du poil Type de poil « Fournitures » Nombre de 
couleurs de la 
robe  
0 – Courts 0 – Court 0 – Droit à ondulé 0 – Absence 1 – Une 
couleur 
1 – Fournis 1 – Mi-long à long 1 – Dur, ébouriffé 1 - Présence 2 – Deux 
couleurs 
2 – Mouchet à 
l’extrémité 
2 - Ras 2 – Bouclé   3 – Trois 
couleurs ou 
plus 
  3 - Variable   
Couleur 









0 – Blanc 0 – Non 0 – Non 0 – Non 0 - Non 
1 – Sombre 1 - Oui 1 – Oui 1 - Oui 1 - Oui 






L’évaluation de la taille du chien s’est faite en s’aidant des autres éléments du 
tableau, et notamment de la présence d’humains ; si la taille du chien était inférieure à 
la moitié des mollets il était considéré comme petit (ou s’il était dans les bras) ; si sa 
taille était comprise entre la moitié des mollets et les genoux il était de taille moyenne 
; si sa taille était comprise entre les genoux et la moitié des cuisses il était de grande 
taille ; si sa taille était supérieure à la moitié des cuisses il était considéré comme 
géant.  
S’il n’y avait pas d’humain ou d’objet permettant de déterminer la taille du chien 
celle-ci n’était pas évaluée.  
 
2.2.2. Profil céphalique 
L’appréciation du profil s’est faite en fonction des directions respectives des 
lignes crânio-frontale et de chanfrein ; il est cependant possible de le déterminer grâce 
à l’angle axio oculo-palpébral ; en effet, une variation du profil entraîne corrélativement 
une variation de cet angle.  
Les différents profils sont définis tel qu’il est indiqué dans le Tableau 2. 
Tableau 2 : Types de profil céphalique et critères permettant de le déterminer 
 Rectiligne Convexiligne Concaviligne 
Forme du front Plat Bombé Déprimé 
Croisement des 
lignes crânio-
frontale et de 
chanfrein 
Aucun En arrière du stop En avant du stop 









Il a été déterminé à l’aide de Adobe Photoshop 21.1.2, soit en traçant des lignes 
si le chien était de profil, soit en utilisant la fonction « mesure d’angle » s’il était de 
face. En cas de doute d’autres critères comme le stop permettaient de trancher. Il n’a 
pas été évalué lorsque cela n’était pas possible (tête non visible, tête renversée en 
arrière). 
 
2.2.3. Description morphologique de l’oreille 
Pour décrire la morphologie des oreilles de nos chiens plusieurs 
caractéristiques ont été évaluées : leur insertion, leur longueur, leur extrémité, leur port 
et leur largeur relative. Par prudence, ces caractéristiques n’ont pas été évaluées pour 
les chiens dont les oreilles étaient manifestement coupées ou déchirées ; dans ce cas, 
il a été indiqué « C » (pour « Coupée ») dans les cellules. De même, elles n’ont pas 
été évaluées s’il était difficile de distinguer les contours des oreilles sur le tableau ; 
dans ce cas il était indiqué « ND » dans la cellule. 
Le port des oreilles pouvait être soit dressé, soit semi-dressé (la base du 
pavillon est dressée mais le reste est tombant) soit tombant.  
L’insertion de l’oreille a été définie en fonction de la ligne de l’œil ; si les oreilles 
étaient attachées environ au niveau de cette ligne l’attache était moyenne ; si elles 
étaient attachées en haut du crâne l’attache était haute ; si elles étaient attachées sous 
la ligne de l’œil l’attache était basse.  
La longueur de l’oreille a été mesurée en imaginant que l’on rabattait les oreilles 
sur le chanfrein de l’animal ; si les oreilles n’atteignaient pas l’œil elles étaient courtes ; 
si elles dépassaient l’œil mais pas la truffe elles étaient moyennes ; si elles 
dépassaient la truffe elles étaient longues. Pour les oreilles tombantes, l’oreille était 
considérée comme longue si elle dépassait franchement la gorge, même si elle ne 
dépassait pas la truffe.  
L’extrémité de l’oreille était soit arrondie soit triangulaire. 
La largeur n’a pas été précisément mesurée, mais elle a été évaluée selon une 




2.2.4. Description morphologique de la queue 
La forme de la queue a été évaluée selon une tendance : elle pouvait être soit 
globalement droite, soit courbée dans sa globalité, soit recourbée à l’extrémité (de la 
même manière que la queue « en J » du Sloughi par exemple), soit enroulée. 
Le port de la queue a été évalué selon une ligne horizontale passant par 
l’attache de la queue ; si la queue était portée sous cette ligne le port de la queue était 
tombant ; si elle était portée au niveau de cette ligne il était horizontal ; si elle était 
portée au-dessus de cette ligne il était relevé. 
La longueur de la queue a été définie par rapport aux jarrets ; si la queue 
n’atteignait pas la pointe du jarret elle était courte ; si elle arrivait au niveau de la pointe 
du jarret elle était moyenne ; si elle dépassait la pointe du jarret elle était longue.  
 
2.2.5. Description du poil 
Le poil a été considéré comme long à partir du moment où il n’était pas possible 
de bien suivre la silhouette du chien sur le tableau, même si cela ne survenait qu’à un 
seul endroit (par exemple au niveau des membres, ou de la collerette). 
Les poils au niveau de la queue et des oreilles ont été évalués à part ; ils ont 
été considérés comme longs à partir du moment où il apparaissait que la queue avait 
une forme particulière (c’est-à-dire si elle n’était pas qu’un long cône effilé vers 
l’arrière) et que la forme des oreilles était masquée par les poils. 
Le poil pouvait être soit droit à ondulé, soit dur ou ébouriffé, soit frisé, soit toiletté 
(c’est-à-dire qu’il était manifestement tondu à certains endroits).  
Les « fournitures » étaient présentes si le chien avait les poils fournis au niveau 







2.2.6. Type morphologique 
Il existe quatre grands types morphologiques qui ont été définis par Pierre 
Mégnin et qui sont le type braccoïde (chien qui ressemble au braque), le type lupoïde 
(chien qui ressemble au loup), le type graioïde (chien qui ressemble au lévrier) et le 
type molossoïde (chien qui ressemble au molosse). 
Ce type morphologique est déterminé en s’aidant de différents critères, comme 
la forme de la tête, la longueur des lèvres supérieures, le port des oreilles, le profil 
céphalique ou encore les proportions générales. Il a été considéré que les trois critères 
essentiels à sa détermination étaient le profil céphalique, les proportions corporelles 
et le port de l’oreille ; le profil morphologique a donc été déterminé uniquement pour 
les chiens pour qui au moins ces trois critères avaient pu être correctement explicités. 
Ces derniers constituent donc la population B. 
Les critères qui ont été utilisés sont ceux qui ont été définis par Pierre Mégnin 
et Guy Quéinnec et qui sont explicités dans le Tableau 3 (Mégnin, 1932) (Quéinnec, 
1991). Si le chien ne remplissait pas l’ensemble des critères pour un type 
morphologique donné il était considéré comme appartenant au type pour lequel il 
remplissait le plus de critères ; à titre d’exemple, de nombreux chiens de petite taille 
au profil concaviligne ont été considérés comme des braccoïdes parce qu’il s’agissait 












Tableau 3 : Types morphologiques selon Mégnin et critères permettant de les distinguer 
 Lupoïde Braccoïde Molossoïde Graïoïde 











Couchées en arrière 
ou droites, petites 
Museau Allongé Aussi large à 
l’extrémité qu’à la base 
Court Long et mince 













Convexiligne le plus 
souvent 
Corps Contours nets Long à contours mous Massif, haut, long 
et large 
Etiré, long et étroit 
 
 
2.2.7. Type racial du chien 
Pour définir le type racial du chien trois grands axes ont été utilisés : 
− La classification de la Fédération Cynologique Internationale (voir en annexe), 
− Les définitions données par Raymond Triquet dans son Dictionnaire 
Encyclopédique des Termes Canins (voir en annexe), 
− L’observation de caractères morphologiques communs à différentes races de 
chiens appartenant au même type. 
Uniquement les parties portant sur la description de la morphologie ont été 
retenues des définitions de Triquet (Triquet, 1999). 
De cette manière les définitions suivantes ont été établies : 
− Basset : chien ayant le corps d’un autre chien plus grand dont il dérive, supporté 
par des membres raccourcis, 
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− Berger : chien de taille moyenne à grande de type lupoïde à poils courts ou 
longs, pouvant avoir de la moustache et des sourcils fournis, et possédant un 
port de queue tombant lorsqu’il est au repos, 
− Bichon : chien de petite taille de type braccoïde aux poils longs de diverse 
nature, ayant une moustache et des sourcils fournis, 
− Bouledogue : chien molossoïde de petit format à poils ras, 
− Braque : chien de type braccoïde à poils ras ou court, 
− Chien de compagnie : tout chien de petite taille ne correspondant à aucune de 
ces descriptions, 
− Epagneul : chien de type braccoïde à poils longs, ne possédant pas de 
moustache ou de sourcils fournis, 
− Epagneul nain : chien de petite taille de type braccoïde ou molossoïde à poils 
longs, 
− Griffon : chien de type braccoïde à poils dur ou ébouriffés, possédant une 
moustache et des sourcils fournis, 
− Lévrier : chien de type graïoïde, 
− Mâtin : tout gros chien de type molossoïde ayant les oreilles coupées ou non 
ou bien chien lupoïde, molossoïde ou braccoïde ayant les oreilles coupées. 
Les chiens aux oreilles coupées ont été traités à part ; tous les chiens aux oreilles 
coupées de type graïoïde -peu importe leur format- ont été considérés comme des 
types lévriers ; ceux de format géant, grand ou moyen et qui n’étaient pas de type 
graïoïde ont été considérés comme des types mâtins. Un chien de petite taille ayant 
manifestement les oreilles coupées a été considéré comme chien de compagnie. 
 
2.2.8. Couleur du chien 
L’évaluation de la robe du chien a été faite selon plusieurs critères : le nombre 
de couleurs, la couleur dominante, le fait que la robe de base soit simple ou non, le fait 
que la robe soit panachée ou non, le fait que la robe de base soit bringée ou non et le 
fait que la robe de base soit marquée ou non. 
Le nombre de couleurs était compris entre 1 -sur une robe unie- et 3 -par 
exemple sur une robe aubère. 
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La couleur dominante pouvait être sombre, claire ou blanche. 
La robe de base était simple si elle ne comprenait qu’une seule couleur ; il est 
alors possible d’avoir une robe ayant 2 couleurs et une robe de base de simple si la 
robe est panachée par exemple (car la panachure ne concerne pas la robe de base). 
La robe était panachée s’il y avait des marques ou des plages blanches qui 
envahissent la robe colorée. 
La robe de base était considérée comme bringée si elle portait des rayures 
sombres plus ou moins verticales. 
La robe de base a été dite « quatreoeillée » si le chien portait des marques fauves 
au-dessus des yeux. 
 
3. Analyse de la silhouette 
Un corpus de chiens aptes à être pris en compte par les techniques de 
morphométrie géométrique a été constitué au sein de la population A ; il s’agissait de 
chiens représentés de profil dans une position globalement similaire à celle du chien 
figurant sur la Figure 10 et dont les parties du corps présentant un intérêt pour cette 










Figure 10 : Chien étant dans une position globalement identique à celle de tous les chiens 
de la population C 
Image tirée du tableau « Chasse au cerf en l'honneur de Charles Quint au château de 
Torgau » de Lucas Cranac’h l’Ancien (1544) 
40 
 
Ces chiens constituent la population C, comme il a été mentionné 
précédemment. 
L’acquisition des contours de la silhouette de chaque chien s’est faite en 
utilisant la fonction digitizeImages de R, qui permet d’extraire manuellement une forme 
à partir d’une image en utilisant des points de repère et des courbes de Bézier.  
La base de la queue constitue le point de départ de la silhouette et la partie la 
plus caudale de la ligne du ventre constitue le point d’arrivée ; la queue ainsi que les 
membres pelviens ne sont donc pas intégrés dans la silhouette. De même, les 
contours de l’oreille ainsi que du membre thoracique situé au second plan ne sont pas 
pris en compte.  
Les données sont exprimées sous la forme de coordonnées qui sont 
transformées par une analyse de Fourier en fonction mathématique, dont les 
harmoniques représentent fidèlement la silhouette de départ. Une projection 
Procrustes préalable à l’Analyse en Composantes Principales (ACP) de chaque 
silhouette permet par ailleurs d’éliminer les différences de taille comme facteur 
contondant possible ; en effet, le but de l’analyse n’est pas de distinguer les tailles des 
formes issues des tableaux, mais bien d’appréhender la diversité et les différences 
entre ces formes.  
Différents critères ont été pris en compte pour la comparaison de ces chiens : leur 
morphotype, leur race supposée, la nationalité du peintre, la date à laquelle ils ont été 
peints, et leur sexe. 
 
 
4. Présence d’un collier 
Le port du collier a également été déterminé comme un critère d’intérêt. Le collier 
pouvait être soit présent -codé comme « 1 » dans Excel- soit absent -codé comme 
« 0 ».  
 Le type de collier n’a pas été explicité, il était considéré comme présent même s’il 




PARTIE II : RESULTATS 
1. Représentation du chien avec l’homme  
Les tableaux sur lesquels figuraient moins de 10 humains ont été séparés de ceux 
sur lesquels figuraient plus de 10 humains ; en effet, comme il a été mentionné dans 
la partie précédente, le nombre d’humains n’a pas été compté précisément lorsqu’il y 
en avait plus de 10, et les deux catégories de tableaux n’ont donc pas pu être 
interprétées ensemble. 
 
1.1. Tableaux sur lesquels figurent moins de 10 humains 
Figure 11 : Comparaison entre la moyenne du nombre de chiens et du nombre d'humains 
représentés pour les tableaux sur lesquels figurent moins de 10 humains (n=170) 
Les barres d’erreur correspondent à l’erreur standard. 
Si l’on s’intéresse à la comparaison entre la moyenne du nombre de chiens et 
du nombre d’humains représentés dans cette catégorie sans y intégrer d’autre critère 
(Figure 11), l’on s’aperçoit que, dans les tableaux où sont représentés moins de 10 
humains, la moyenne d’humains représentés est environ deux fois supérieure à celle 





































Si maintenant l’on intègre à cette comparaison un critère de pays d’origine du 
peintre (Figure 12), l’on s’aperçoit qu’il s’agit d’une tendance générale que de 
représenter plus d’humains que de chiens en moyenne, sauf en France où les deux 










































































Figure 13 : Comparaison entre la moyenne du nombre de chiens et du nombre d'humains représentés pour les 
tableaux sur lesquels figurent moins de 10 humains en fonction de la nationalité du peintre (n=170) 
L’effectif pour chaque nationalité est le suivant : Allemande : n=11 ; Autrichienne : n=1 ; Britannique : n=6 ; 
Espagnole : n=24 ; Flamand : n=31 ; Française : n=14 ; Italienne : n=74 ; Néerlandaise : n=6 ; Suisse : n=3 
Les barres d’erreur représentées correspondent à l’erreur standard. 
Figure 12 : Comparaison entre la moyenne du nombre de chiens et du nombre d'humains représentés pour les tableaux 
sur lesquels figurent moins de 10 humains en fonction du siècle (n=170) 
L’effectif pour chaque siècle est le suivant : 15ème siècle : n=8 : 16ème siècle : n=105 ; 17ème siècle : n=52 ; 18ème siècle : 
n=5) 
Les barres d’erreur correspondent à l’erreur standard. 
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La Figure 13, quant à elle, s’intéresse à la comparaison entre la moyenne du 
nombre de chiens et du nombre d’humains représentés en fonction du siècle. Là 
encore, les résultats sont très similaires à la tendance globale, excepté pour les 
XVème et XVIIIème siècles. Les résultats concernant le XVIIIème siècle ne seront pas 
interprétés ici, puisque les tableaux de l’échantillon peints à ce siècle ne représentent 
que des chiens. De la même manière, l’échantillon du XVème est très peu important 
comparé aux XVIème et XVIIème siècles, mais il apparaît que la moyenne du nombre 
de chiens et du nombre d’humains représentés n’est pas significativement différente.  
 
Enfin, si l’on incorpore un critère de thème (Figure 14), il y a là des différences plus 
importantes ; si pour les thèmes de l’allégorie, de la mythologie, du paysage, de la 
religion et de la scène de vie les résultats sont sensiblement similaires à la tendance 
générale, pour le portrait les deux moyennes ne sont pas significativement différentes. 
Il apparaît par ailleurs que les tableaux représentant une scène de chasse comptent 
en moyenne 5 fois plus de chiens que d’humains. En revanche, pour les scènes 















































Figure 14 : Comparaison entre la moyenne du nombre de chiens et du nombre d'humains représentés pour les tableaux sur 
lesquels figurent moins de 10 humains en fonction du thème abordé (n=170) 
Les effectifs pour chaque thème sont les suivants : Allégorie : n=5 ; Mythologie : n=31 ; Nature morte : n=3 ; Paysage : n=5 ; 
Portrait : n=57 ; Portrait animalier : n =8 ; Religion : n=47 ; Scène de chasse : n=4 ; Scène de vie : n=9 : Scène historique : n=1. 
Les barres d’erreur représentées correspondent à l’erreur standard. 
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1.2. Tableaux sur lesquels figurent plus de 10 humains 
Si l’on s’intéresse maintenant aux tableaux sur lesquels figurent plus de 10 
humains, où la moyenne globale des chiens représentés est de 3±0,9, les constats 
suivants peuvent être faits : 
 
La Figure 15 montre la moyenne du nombre de chiens représentés en fonction de 
la nationalité du peintre ; il n’y a pas de différence significative au sein des différentes 
nationalités et la moyenne du nombre de chiens représentés est environ égale à 2, 










































Figure 15 : Moyenne du nombre de chiens représentés en fonction de la nationalité du peintre sur les 
tableaux où figurent plus de 10 humains (n=98) 
Les effectifs pour chaque nationalité sont les suivants : Allemande : n=10 ; Autrichienne : n=1 ; 
Britannique : n=1 ; Espagnole : n=7 ; Flamand : n=29 ; Française : n=8 : Italienne : n=35 ; Néerlandaise : 
n=7. 











La Figure 16 s’intéresse à la moyenne du nombre de chiens représentés en 
fonction du siècle ; il n’y a pas de différence significative entre les XVème et XVIème 
siècles, en revanche il apparaît qu’il y a sensiblement plus de chiens représentés en 
moyenne sur les tableaux du XVIème siècle -bien que cette différence soit finalement 


































Figure 16 : Moyenne du nombre de chiens représentés en fonction du siècle sur les tableaux où figurent plus 
de 10 humains (n=98) 
Les effectifs pour chaque siècle sont les suivants : 15ème siècle : 7 ; 16ème siècle : n=73 ; 17ème siècle : n=18). 
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Figure 17 : Moyenne du nombre de chiens représentés en fonction du thème abordé pour les tableaux sur 
lesquels figurent plus de 10 humains (n=98) 
Les effectifs pour chaque thème sont les suivants : Allégorie : n=1 ; Mythologie : n=2 ; Paysage : n=2 ; 
Portrait : n=3 ; Religion : n=59 ; Scène de chasse : n=4 ; Scène de vie : n=19 ; Scène historique : n=8. 
Les barres d’erreur représentées correspondent à l’erreur standard. 
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Enfin, lorsque l’on s’intéresse à la moyenne du nombre de chiens représentés en 
fonction du thème abordé (Figure 17), il n’y a ici aussi que peu de différences 
significatives entre les différents thèmes, chacun comptant en moyenne moins de 5 
chiens, excepté pour les scènes de chasse, où la moyenne du nombre de chiens 
représentés est autour de 30. 
 
2. Etude de la population A (tous chiens) 
Dans cette partie la population A est étudiée ; 566 chiens y figurent. 
2.1. Etude des caractéristiques morphologiques 
2.1.1. Taille 
La Figure 18 montre que la taille a pu être déterminée pour plus de 98% des 
chiens de la population A, et que parmi ces 98%, 14% des chiens sont de petite taille, 

























Figure 18 : Répartition des chiens de la population A en fonction de leur taille (n=566) 
L’effectif pour chaque taille est le suivant : Petite : n=80 ; Moyenne : n=180 : Grande : n=262 ; Géante : 




Figure 19 : Répartition des chiens en fonction de la longueur et de l'épaisseur de leur museau 
(n=543) 
L’effectif pour chaque longueur de museau est le suivant : Museau court : n=38 ; Museau moyen : 
n=420 ; Museau long : n=85 
Les caractéristiques du museau ont pu être évaluées pour 543 chiens de la 
population A, soit 96% de cette population. Pour le reste, au moins une des deux 
mesures n’était pas réalisable. 
Si l’on s’intéresse au museau des chiens (Figure 19), il apparaît que les chiens 
qui ont un museau court représentent 7% des chiens de l’effectif. Parmi ces chiens au 
museau court, 21% ont un museau d’épaisseur moyenne et 77% ont un museau épais. 
Les chiens au museau de longueur moyenne, quant à eux, représentent 77% des 
chiens de l’échantillon. Parmi ces chiens, 18% ont le museau fin, 60% ont le museau 
d’épaisseur moyenne et 22% ont le museau plutôt épais. Enfin, les 16% restants des 
chiens ont un museau long, qui est fin dans 60% des cas et d’épaisseur moyenne dans 




























La Figure 20 montre la répartition des chiens en fonction des caractéristiques 
de leurs oreilles. Ces caractéristiques n’ont pas pu être évaluées pour 35 chiens, soit 
6% des chiens. Au sein des chiens pour lesquels ces caractéristiques ont pu être 
évaluées, 61% ont les oreilles tombantes, 2% ont les oreilles dressées, 25% ont les 
oreilles semi-tombantes et 12% ont les oreilles coupées ou abîmées. 
Chez les chiens aux oreilles tombantes, 46% ont les oreilles de longueur 
moyenne et plutôt larges, 29% ont les oreilles longues et plutôt larges et 22% ont les 
oreilles de longueur moyenne et plutôt fines ; les autres combinaisons sont plus 
anecdotiques. 
Chez les chiens aux oreilles dressées, 85% ont les oreilles de longueur 






















Figure 20 : Répartition des chiens en fonction des caractéristiques de leurs oreilles (n=566) 
L’ordre est le suivant : Port de l’oreille – Longueur de l’oreille – Largeur de l’oreille ; Les abréviations sont les suivantes : 




Chez les chiens aux oreilles semi-tombantes, 92% ont les oreilles de longueur 
moyenne et plutôt fines, les autres combinaisons étant bien plus anecdotiques. 
2.1.4. Queue 
La Figure 21 montre la répartition des chiens en fonction de la forme et de la 
longueur de leur queue ; ces caractéristiques n’ont pu être évaluées que pour 334 des 
566 chiens, soit 59% des chiens de la population A. Au sein des chiens pour lesquels 
ces caractéristiques ont pu être évaluées, 43% des chiens ont la queue de longueur 
moyenne, 50% ont la queue longue, 5% ont la queue courte et 2% ont la queue coupée 
ou raccourcie.  
Chez les chiens ayant la queue de longueur moyenne, 90% ont la queue 
courbée dans sa globalité, 5% ont la queue courbée à son extrémité, 4% ont la queue 
droite et 1% ont la queue enroulée. 
Chez les chiens ayant la queue longue, 83% ont la queue courbée dans sa 
globalité, 13% ont la queue courbée à son extrémité, 3% ont la queue droite et 1% ont 
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Figure 21 : Répartition des chiens en fonction de la longueur et de la forme de leur queue (n=566) 
L’effectif pour chaque longueur de queue est le suivant : Longueur moyenne : n=142 ; Queue longue : n=168 ; Queue courte : 
n=18 ; Queue coupée : n=6 ; Longueur non déterminée : n=232 
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Chez les chiens ayant la queue courte, 50% ont la queue droite et 50% ont la queue 
courbée dans sa globalité.  
 
2.2. Etude de la phanéroptique 
2.2.1. Longueur et type de poil 
 
Figure 22 : Répartition des chiens en fonction de leur longueur et de leur type de poil (n=566) 
L’effectif pour chaque longueur de poil est le suivant : Ras : n=276 ; Court : n=149 ; Mi-long à long : 
n=141 
La Figure 22 montre la répartition des chiens en fonction de leur longueur et de 
leur type de poil. Ces caractéristiques ont pu être évaluées pour tous les chiens de la 
population A, sur la partie du chien qui était visible. Il apparaît que 49% des chiens ont 
le poil ras, 26% ont le poil court et 25% ont le poil mi-long à long.  
Chez les chiens ayant le poil ras et le poil court, le seul type de poil est droit à 
ondulé. En revanche, chez les chiens ayant le poil mi-long à long, 92% ont le poil droit 






























2.2.2. Couleur de la robe 
Si l’on s’intéresse aux couleurs des chiens de la population A (Figure 23), l’on 
s’aperçoit que 37% d’entre eux présentent une robe unie ; parmi ces chiens, 52% sont 
blancs, 29% sont de couleur sombre et 19% sont de couleur claire.  
52% des chiens ont une robe composée de deux couleurs, dont 39% avec 
comme couleur dominante le blanc, 32% avec une couleur dominante sombre et 29% 
avec une couleur dominante claire. Si l’on croise ces résultats avec ceux présentés 
sur la Figure 24, l’on s’aperçoit que 84% de ces chiens ont une robe panachée (avec 
ou sans particularités), ce qui signifie qu’ils ont forcément une robe composée de blanc 
et d’une autre couleur.  
Enfin, 11% des chiens de la population A ont une robe composée de trois 
couleurs ou plus, dont 57% de couleur dominante sombre, 21,5% de couleur 

























Figure 23 : Répartition des chiens en fonction de la couleur dominante de leur robe et du nombre de 
couleurs présents dans la robe (n=566) 
L’effectif pour chaque nombre de couleur composant la robe est le suivant : Une couleur : n=209 ; Deux 
couleurs : n=196 ; Trois couleurs : n=61 
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manière que pour le paragraphe précédent, 88% de ces chiens ont une robe panachée 
(avec ou sans particularités). 
Il a également été mis en évidence que 1% des chiens de la population A 


































Figure 24 : Répartition des chiens en fonction du nombre de couleurs et de la présence ou l'absence 
de panachure (n=566) 
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3. Etude de la population B (types raciaux) 










Figure 25 : Répartition des types morphologiques au sein de la population B en pourcentage de 
l’effectif total (n=335) 
L’effectif pour chaque type morphologique est le suivant : Lupoïde : n=11 ; Braccoïde : n=181 ; 
Molossoïde : n=46 ; Graioïde : n=97 
 
Si l’on s’intéresse dans un premier temps à la répartition des types 
morphologiques au sein de la population B, l’on s’aperçoit, comme le montre la Figure 
25, que les types majoritaires sont les braccoïdes et les graioïdes, qui représentent 
respectivement 54% et 29% des chiens. Les molossoïdes sont légèrement derrière 
avec 14% des chiens, et les lupoïdes sont largement minoritaires avec seulement 3% 












Figure 26 : Répartition des chiens en fonction de leur type racial au sein de la population B (n=335) 
L’effectif pour chaque type racial est le suivant : Basset : n=4 ; Berger : n=6 ; Bichon : n=6 ; 
Bouledogue : n=1 ; Braque : n=81 ; Chien de compagnie : n=19 ; Epagneul : n=48 ; Epagneul nain : 
n=24 ; Griffon : n=4 ; Lévrier : n=97 ; Mâtin : n=45 
Si l’on regarde la Figure 26, qui montre la répartition des types raciaux au sein 
de la population B sans s’intéresser à d’autres critères comme le siècle ou le thème 
abordé, on s’aperçoit que les types raciaux majoritairement représentés sont le lévrier 
et le braque (respectivement 29% et 24% de la population B), suivis par l’épagneul et 
le mâtin (respectivement 14% et 13% de la population), puis l’épagneul nain et le chien 
de compagnie (respectivement 7% et 6% de la population), le bichon et le berger (2% 


































3.1.2. Répartition des types raciaux en fonction des critères de temps, thème 
et pays d’origine 
La Figure 27 montre qu’au XVIème siècle, les types raciaux majoritaires au sein 
de la population B sont le lévrier (35% des chiens), le braque (22% des chiens), 
l’épagneul (14% des chiens) et le mâtin (12% des chiens). 
Au XVIIème siècle, en revanche, les types raciaux majoritaires au sein de cette 
population sont le braque (28% des chiens), l’épagneul (20% des chiens), le mâtin 
(20% des chiens) et l’épagneul nain (11% des chiens) ; le lévrier est beaucoup moins 
présent qu’au siècle précédent, ne représentant alors que 8% des chiens de la 
population B. 
On constate également une augmentation significative de la proportion de 
l’épagneul nain, qui passe de 0,6% des effectifs au XVIème siècle à 11% des effectifs 



































Figure 27 : Répartition des types raciaux en fonction du siècle (n=335) 
L’effectif pour chaque siècle est le suivant : 15ème siècle : n = 18 ; 16ème siècle : n = 241 ; 17ème siècle : n = 71 ; 18ème siècle : 
n = 5 
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Les effectifs du XVème et du XVIIIème siècle sont très réduits par rapport au XVIème 
et au XVIIème et les résultats sont donc moins intéressants ; une certaine diversité est 
tout de même à noter dans les chiens représentés dans la seconde moitié du XVème 
siècle avec une majorité de lévriers (39% des chiens).  
 
 
La Figure 28 montre la répartition des types raciaux en fonction du thème abordé ; 
si l’on s’intéresse aux cinq thèmes majoritaires, les constats suivants peuvent être 
faits : 
− Scène de chasse (n=98, 29% de l’effectif total) 
Cinq types raciaux différents sont présents : le braque, l’épagneul, le griffon, le lévrier 
et le mâtin. Le lévrier est le type racial majoritaire et représente presque la moitié de 









































Figure 28 : Répartition des types raciaux en fonction du thème abordé (n=335) 
L’effectif pour chaque thème est le suivant : Allégorie : n = 6 ; Mythologie : n =44 ; Nature morte ; n = 1 ; Paysage : n = 6 ; 
Portrait : n = 28 ; Portrait animalier ; n = 13 ; Religion : n = 88 ; Scène de chasse : n = 98 ; Scène de vie : n = 39 ; Scène 
historique : n = 12 
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puis le mâtin avec 14% de la population. La présence du griffon (3% de la population) 
et de l’épagneul (2% de la population) est plus anecdotique.  
 
− Religion (n=88, 26% de l’effectif total) 
C’est dans cette catégorie que la plus grande diversité de types raciaux est retrouvée, 
avec 9 types représentés dans les proportions suivantes : l’épagneul (23% de la 
population), le lévrier (20% de la population), le braque (19% de la population), le chien 
de compagnie (13% de la population), l’épagneul nain (9% de la population), le mâtin 
(7% de la population), le chien de berger (6% de la population), le basset (2% de la 
population) et enfin le bouledogue (1% de la population).  
 
− Mythologie (n=44, 13% de l’effectif total) 
Dans les tableaux mythologiques figurent 8 types raciaux différents, avec une grande 
majorité de mâtins (32% de la population), de lévriers (25% de la population) et de 
braques (23% de la population). L’épagneul représente 9% de la population et le 
basset 5% de cette population. La catégorie des petits chiens de compagnie et 
d’agrément est peu représentée ici, avec le bichon, le chien de compagnie et 
l’épagneul nain représentant chacun 2% de la population. 
 
− Scène de vie (n=39, 12% de l’effectif total) 
Huit types raciaux différents sont retrouvés ici ; l’épagneul est le plus présent (36% de 
la population), suivi du lévrier (23% de la population), du braque (15% de la population) 
et du mâtin (10% de la population). Viennent ensuite le bichon et le chien de 
compagnie avec 5% de la population chacun, puis l’épagneul nain et le griffon 
comptant chacun pour 3% de la population.  
 
− Portrait (n=28, 8% de l’effectif total) 
Dans les portraits les chiens de compagnie et d’agrément sont majoritaires avec 
l’épagneul nain, le chien de compagnie et le bichon représentant respectivement 43, 
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18 et 7% de la population. L’épagneul et le mâtin représentent 11% de la population, 
tandis que le lévrier et le braque comptent pour 7 et 3% de la population, 
respectivement.  
Pour le reste des thèmes abordés (l’allégorie, la nature morte, le paysage, le portrait 
animalier et la scène historique), l’effectif de chiens est plus réduit et la diversité est 
moindre ; il est tout de même intéressant de constater que dans le portrait animalier il 
n’y a que des chiens de type braccoïde avec du braque et de l’épagneul.  
La Figure 29 montre la répartition des types raciaux en fonction de la nationalité du 
peintre ; si l’on s’intéresse aux cinq nationalités les plus représentées, les proportions 
sont les suivantes :  
− Italienne (n=94, 28% de l’effectif total) 
Huit types raciaux différents figurent dans les tableaux italiens, avec une majorité de 
























Figure 29 : Répartition des types raciaux en fonction de la nationalité du peintre (n=335) 
L’effectif pour chaque nationalité est le suivant : Allemande : n = 93 ; Autrichienne : n = 2 ; Britannique : n = 7 ; Espagnole : 
n = 27 ; Flamand : n = 70 ; Française : n = 26 ; Italienne : n = 94 ; Néerlandaise : n = 12 ; Suisse : n = 4. 
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ensuite le mâtin et le lévrier avec respectivement 15% et 13% de la population, puis 
les chiens de petite taille avec le chien de compagnie, l’épagneul nain et le bichon 
(respectivement 11%, 7% et 4%) et enfin le chien de berger avec 2% de la population.  
 
− Allemande (n=93, 27,8% de l’effectif total) 
Dans les tableaux allemands le lévrier est largement majoritaire avec 53% de l’effectif, 
puis vient le braque avec 19% de l’effectif. Le mâtin représente 12% des chiens de 
cette catégorie et l’épagneul 8%. Le griffon, le basset, le berger et le bouledogue sont 
minoritaires, avec respectivement, 3, 2, 1 et 1% de la population. 
 
− Flamande (n=70, 21% de l’effectif total) 
La plus grande diversité de types raciaux est retrouvée ici. Le lévrier est ici aussi 
majoritaire et représente 38% de la population. Viennent ensuite l’épagneul, le braque 
et l’épagneul nain qui représentent respectivement 16%, 13% et 10% de la population. 
7% des chiens de cette population sont des chiens de compagnie et 6% sont des 
mâtins. Le basset, le berger et le griffon représentent chacun 3% de la population, puis 
vient le bichon avec 1% des chiens. 
 
− Espagnole (n=27, 8% de l’effectif total) 
Le mâtin est ici le plus représenté avec 37% de la population. Vient ensuite l’épagneul 
nain, le braque et le lévrier qui représentent respectivement 22%, 18% et 11% de la 
population. Le chien de berger, le chien de compagnie et l’épagneul sont moins 
présents et représentent chacun 4% des chiens de la population.  
 
− Française (n=26, 7,8% de l’effectif total) 
En France le braque est très largement majoritaire avec 58% des représentations. 
Viennent ensuite le mâtin, l’épagneul et le lévrier qui représentent respectivement 
15%, 11% et 8% des chiens de la population. Le bichon et l’épagneul nain, quant à 
eux, représentent chacun 4% de la population. 
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3.1.3. Caractéristiques morphologiques et type racial 
Cette partie s’intéresse aux caractéristiques morphologiques des chiens en 
fonction de leur type racial ; afin de ne pas être trop redondants seuls les critères qui 
paraissaient être les plus parlants sont présentés, soit le profil céphalique, le port et la 
longueur des oreilles ainsi que la forme et la longueur de la queue. 
L’effectif pour chaque type racial de chaque figure de cette partie est le suivant : 
Basset : n=4 ; Berger : n=6 ; Bichon : n=6 ; Bouledogue : n=1 ; Braque : n=81 ; Chien 
de compagnie : n=19 ; Epagneul : n=48 ; Epagneul nain : n=24 ; Griffon : n=4 ; 
Lévrier : n=97 ; Mâtin : n=45. 
 
Si l’on s’intéresse au profil céphalique (Figure 30) des 6 types raciaux les plus 
représentés, les constats suivants peuvent être faits : 
− Lévrier (n=97, 29% de l’effectif total) 
92% des chiens de type lévrier ont un profil céphalique convexiligne ; les 8% restants 






























Profil rectiligne Profil concaviligne Profil convexiligne
Figure 30 : Nombre de chiens par type racial en fonction de leur profil céphalique (n=335) 
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− Braque (n=81, 24,2% de l’effectif total) 
75% des chiens de type braque ont un profil céphalique rectiligne, 23% un profil 
convexiligne et 2% un profil concaviligne. 
− Epagneul (n=48, 14,3% de l’effectif total) 
89% des chiens de type épagneul ont un profil céphalique rectiligne ; les 11% restants 
ont un profil convexiligne.  
− Mâtin (n=45, 13,4% de l’effectif total) 
60% des chiens de type mâtin ont un profil céphalique rectiligne, 24% ont un profil 
concaviligne et 16% ont un profil convexiligne. 
− Epagneul nain (n=24, 7,2% de l’effectif total) 
54% des épagneuls nains ont un profil concaviligne ; les 46% restants ont un profil 
rectiligne. 
− Chien de compagnie (n=19, 5,7% de l’effectif total) 
Chez les chiens de compagnie on a 74% des chiens qui ont un profil céphalique 





La Figure 31, qui s’intéresse à la répartition des types raciaux en fonction du 
port des oreilles, montre que chez les chiens de type braccoïde (le braque, l’épagneul, 
le basset, le griffon, l’épagneul nain et le bichon) les oreilles tombantes sont très 
largement majoritaires ; les oreilles semi-tombantes sont présentes de manière 
anecdotique mais elles sont très rares (aucune chez le braque, le basset et le griffon, 
2% des chiens chez l’épagneul, 4% chez l’épagneul nain et 17% des chiens chez le 
bichon avec un seul individu concerné).  
Pour le reste des chiens les résultats sont les suivants : 
− Lévrier (n=97, 29% de l’effectif total) 
Les chiens de type lévrier ont majoritairement des oreilles semi-tombantes (78% des 
chiens de ce type), mais 11% d’entre eux ont les oreilles tombantes, 9% ont les oreilles 
coupées et 1 seul chien (soit 1% des chiens de ce type) a les oreilles dressées. 
− Mâtin (n=45, 13,4% de l’effectif total) 
71% des chiens de type mâtin ont les oreilles coupées, 27 ont les oreilles tombantes 




























Oreilles tombantes Oreilles dressées Oreilles semi-tombantes Oreilles coupées




− Chien de compagnie (n=19, 5,7% de l’effectif total) 
63% des chiens de type chien de compagnie ont les oreilles tombantes, 26% ont les 
oreilles dressées, 5,5% ont les oreilles semi-tombantes et 5,5% ont les oreilles 
coupées. 
− Berger (n=6, 1,8% de l’effectif total) 
Les chiens de type berger ont les oreilles dressées pour 67% d’entre eux ; les 33% 
restants ont les oreilles semi-tombantes.  
 
En ce qui concerne la longueur des oreilles (Figure 32), il apparaît qu’elle est 
en grande partie moyenne chez la plupart des types raciaux, excepté chez le type 
basset où tous les chiens ont les oreilles longues, ainsi que chez le type braque, où 
44% des chiens ont les oreilles longues. De la même manière, 33% des chiens de type 































Longueur moyenne Oreilles longues Oreilles courtes Oreilles coupées




Si l’on s’intéresse maintenant à la longueur de la queue (Figure 33), il 
apparaît qu’elle est majoritairement moyenne chez la plupart des types raciaux. 
Elle est longue chez 50% des bassets, 17% des bergers, 25% des bichons, 
38% des braques, 47% des chiens de compagnie, 27% des épagneuls, 37% 
des épagneuls nains, 66% des lévriers et 13% des mâtins. La queue courte, 
quant à elle, se retrouve chez 25% des bichons, 100% des bouledogues (unique 
individu), 6% des braques, 4% des épagneuls et des épagneuls nains, 25% des 
griffons et 9% des mâtins. Enfin, la queue coupée se retrouve chez 1% des 
































Longueur moyenne Queue longue Queue courte Queue coupée Non déterminé




Pour terminer, la Figure 34 montre la répartition des types raciaux en fonction 
de la forme de leur queue ; si la forme prédominante chez tous les types est courbée 
dans la globalité, il est à souligner qu’elle est courbée à son extrémité (« en crochet ») 





























Droite Courbée dans sa globalité Courbée  à l'extrémité Enroulée Coupée Non déterminée
Figure 34 : Nombre de chiens par type racial en fonction de la forme de la queue (n=335) 
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Figure 36 : Nombre de chiens de chaque type racial en fonction du nombre de couleurs de la robe (n=335) 
Figure 35 : Nombre de chiens de chaque type racial en fonction de la couleur dominante de la robe (n=335) 
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En ce qui concerne la couleur des chiens en fonction du type racial (Figures 35 et 
36), les résultats sont les suivants : 
− Basset (n=4, 1,2% de l’effectif total) 
100% des chiens de ce type ont une robe unie majoritairement sombre. 
− Berger (n=6, 1,8% de l’effectif total) 
33% des chiens de ce type sont majoritairement blancs, et les 67% restants sont 
majoritairement sombres. Parmi ces chiens 67% ont une robe unie, et les 33% restants 
ont une robe composée de deux couleurs. 
− Bichon (n=6, 1,8% de l’effectif total) 
83% des chiens de ce type sont majoritairement blancs, un seul individu (soit 17% des 
chiens) est de couleur majoritairement claire. Tous les individus de ce type ont une 
robe unie. 
− Bouledogue (n=1, 0,3% de l’effectif total) 
L’unique chien de ce type racial présente une robe à deux couleurs majoritairement 
sombre. 
− Braque (n=81, 24,2% de l’effectif total) 
Chez les chiens de type braque 28% des chiens ont une robe unie, 59% ont une robe 
composée de deux couleurs et 13% ont une robe composée de trois couleurs ou plus. 
Quant à la couleur dominante, elle est blanche pour 38% des chiens, sombre pour 
38% des chiens également et claire pour 24% des chiens. 
− Chien de compagnie (n=19, 5,7% de l’effectif total) 
Chez les chiens de compagnie, 47% ont une robe unie, 47% ont une robe composée 
de deux couleurs et les 6% restants ont une robe composée de trois couleurs ou plus. 
En ce qui concerne la couleur dominante, elle est majoritairement blanche (58% des 
chiens de ce type), et équitablement répartie entre le sombre et le clair avec 21% des 





− Epagneul (n=48, 14,3% de l’effectif total) 
Les chiens de type épagneul ont, pour la grande majorité (81% des chiens de ce type) 
une robe composée de deux couleurs. Elle est unie pour seulement 14% des chiens, 
et composée de trois couleurs ou plus pour 5% des chiens. Le blanc est la couleur 
largement majoritaire et est dominante chez 58% des chiens de ce type. Viennent 
ensuite les robes majoritairement claires, avec 25% des chiens, puis les robes plutôt 
sombres chez les 17% des chiens restants. 
− Epagneul nain (n=24, 7,2% de l’effectif total) 
Comme pour l’épagneul, l’épagneul nain a une robe majoritairement composée de 
deux couleurs (58% des chiens de ce type), plus rarement unie (33% des chiens) ou 
composée de trois couleurs ou plus (9% des chiens). Le blanc est également la couleur 
majoritaire chez 67% des chiens de ce type, puis vient le clair chez 25% des chiens et 
le sombre chez 8% des chiens. 
− Griffon (n=4, 1,2% de l’effectif total) 
Chez les chiens de type griffon la robe est majoritairement unie (75% des chiens), ou 
bien composée de deux couleurs (25% des chiens). La couleur dominante n’est pas 
le blanc ici, mais plutôt sombre (75% des chiens) ou claire (25% des chiens). 
− Lévrier (n=97, 29% de l’effectif total) 
Chez les chiens de type lévrier la robe est majoritairement unie (61% des chiens) ou 
composée de deux couleurs (34% des chiens) ; elle est plus rarement composée de 
trois couleurs ou plus (5% des chiens). La couleur dominante est le blanc dans 48% 
des cas, sombre dans 27% des cas et claire dans 25% des cas. 
− Mâtin (n=45, 13,4% de l’effectif total) 
Chez les chiens de type mâtin la robe est principalement composée de deux couleurs 
(47%) ; viennent ensuite des robes unies (31% des chiens) et composées de trois 
couleurs ou plus (22% des chiens). La couleur dominante est majoritairement sombre 
(47% des chiens), puis on retrouve 35% de robes majoritairement claires, et 18% de 




Enfin, la robe bringée est présente chez 5 chiens de cette population, dont 3 
mâtins (60% des chiens présentant ce patron de robe), 1 braque (20%) et 1 lévrier 
(20%). La robe quatroeillée, elle, se retrouve chez 7 chiens de la population, dont 3 
braques (43% des chiens présentant ce patron de robe), 2 épagneuls (28%), 1 


































Figure 37 : Analyse en Composante Principale (ACP) réalisée sur les silhouettes issues des tableaux 











Figure 38 : Analyse en Composante Principale (ACP) réalisée sur les silhouettes issues des tableaux 














Figure 39 : Analyse en Composante Principale (ACP) réalisée sur les silhouettes issues des tableaux 
(population C) avec un regroupement effectué en fonction du peintre 
 
Ces trois figures ont été extraites de l’étude en Analyse en Composante 
Principale des chiens de la population C; les chiens sont alors regroupés en fonction 
de leur type racial, de la nationalité du peintre ou du nom du peintre. 
Les deux premières composantes (PC1 et PC2) sont représentées, totalisant 
66,8% de la variance expliquée.  
Il apparaît qu’il y a une très grande variabilité entre les différents chiens, même s’ils 
appartiennent au même type racial ou s’ils ont été peints par la même personne. 







5. Autres critères 
5.1. Lieu de représentation 
La Figure 40 s’intéresse à la répartition des chiens en fonction du lieu de 
représentation et de leur type racial ; les résultats sont les suivants : 
− Extérieur (n=429, 76% de l’effectif) 
Parmi les chiens qui ont été représentés à l’extérieur, 40% sont de type racial non 
déterminé, 19% sont de type lévrier, 16% sont de type braque, 9% sont de type 
mâtin, 8% sont de type épagneul, 2% sont de type épagneul nain et chien de 
compagnie, et 1% sont de type basset, berger et griffon. 
− Intérieur (n=80, 14% de l’effectif) 
Parmi les chiens qui ont été représentés à l’intérieur, 45% sont de type racial non 
déterminé, 18% sont de type épagneul nain, 11% sont de type chien de compagnie, 




































Figure 40 : Répartition des chiens en fonction du lieu de représentation et leur type racial (n=566) 
Les effectifs pour chaque lieu de représentation sont les suivants : Extérieur : n=429 ; Intérieur : n=80 ; 
Mixte : n=43 ; ND : n=14 
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− Mixte (n=43, 8% de l’effectif) 
Parmi les chiens qui ont été représentés dans un tableau dont la scène se passe 
entre l’intérieur et l’extérieur, 44% sont de type racial non déterminé, 16% sont de 
type épagneul, 14% sont de type lévrier, 9% sont de type braque, 7% sont de type 
épagneul nain, 5% sont de type chien de compagnie et 2% sont de type bichon et 
mâtin. 
Figure 41 : Répartition des chiens au type racial non déterminé en fonction de leur taille et de l'endroit 
où ils sont représentés (n=231) 
Les effectifs pour chaque taille sont les suivants : Petite taille : n=30 ; Taille moyenne : n=66 ; Grande 
taille : n=118 ; Taille géante : n=14 ; Taille non déterminée : n=3 
Si l’on s’intéresse rapidement à la répartition des chiens dont le type racial n’a pu 
être déterminé en fonction de leur taille et de l’endroit où ils sont représentés (Figure 
41), on voit que les chiens de petite taille sont majoritairement représentés en intérieur 
(57% des chiens de petite taille), et que les chiens de taille moyenne et grande sont 
majoritairement représentés en extérieur (respectivement 73 et 89% de ces chiens). 











Petite taille Taille moyenne Grande taille Taille géante Taille non
déterminée


















5.2. Représentation avec d’autres animaux 
D’après les résultats de notre étude, 71% des chiens ont été représentés en 
compagnie d’un autre animal au moins (449 chiens sur 633), et 29% étaient les seuls 
animaux présents sur le tableau (184 chiens sur 633). 
 
Parmi ces chiens qui ont été représentés avec d’autres animaux (Figure 42), 15% 
ont été représentés avec des chevaux uniquement, 9% avec du gibier, 7% avec des 
oiseaux, 4% avec des animaux sauvages, 3% avec du bétail et 2% avec des chats. 
58% des chiens ont été représentés avec des animaux d’au moins deux de ces 























Type d'animaux représentés avec le chien
Figure 42 : Répartition des chiens en fonction du type d'animal avec lequel ils sont représentés lorsqu'il y a au 
minimum un autre animal qu'un chien sur le tableau (n=449) 
L’effectif pour chaque type d’animal est le suivant : Basse-cour : n=1 ; Bétail : n=13 ; Chat :n=8 ; Cheval : n=66 ; 




D’après les observations menées à partir des tableaux, il apparaît que 54% des 
chiens de la population A (soit 305 chiens sur 566) ont été représentés sans collier, 
tandis que 39% des chiens de cette même population (soit 219 chiens sur 566) ont été 
représentés avec un collier. Pour les 7% restants il n’a pas été possible de déterminer 
s’ils portaient un collier ou non. 
Il paraissait alors intéressant de regarder quels étaient les types raciaux qui 
portaient majoritairement un collier ; les résultats sont visibles sur la Figure 43, et 
montrent que, lorsque le type racial a pu être déterminé (soit pour 64% des chiens 
portant un collier), le collier était majoritairement porté par des chiens de type lévrier 
(51% de ces chiens), de type mâtin (18% de ces chiens) ou de type braque (18% de 
ces chiens). Il est également intéressant de constater que 74% des lévriers et 58% 
des mâtins portent un collier, alors que chez le braque ou l’épagneul ils ne sont que 
31 et 2% respectivement à en porter. 
Quant aux petits chiens de compagnie, comme le bichon, le chien de compagnie 

























Figure 43 : Répartition des chiens en fonction de leur type racial et de la présence ou de l'absence d'un collier (n=335) 
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6. Le chien dans les portraits 
La Figure 44 s’intéresse aux chiens représentés dans les portraits uniquement et 
montre leur répartition en fonction de leur type racial et du type de portrait. 
Les chiens dits de petite taille, de taille moyenne, de grande taille et de taille géante 
sont des chiens pour lesquels le type racial n’a pas pu être déterminé, mais il paraissait 
intéressant de préciser leur taille. 
Les répartitions au sein de chaque type de portrait sont les suivantes : 
− Femme (n=20, 30% de l’effectif) 
30% de ces chiens sont représentés avec une femme ; parmi eux figurent 25% de 
chiens de compagnie, 15% d’épagneuls nains, 5% de lévriers (un unique individu, 
dans un tableau représentant Diane chasseresse), 35% de chiens de petite taille, 5% 
de chiens de taille moyenne, 10% de chiens de grande taille et 5% de chiens de taille 
géante. Finalement, les chiens de petite taille représentent 75% de l’ensemble des 
chiens représentés avec une femme. 
Figure 44 : Répartition des chiens représentés dans les portraits en fonction de leur type racial ou de leur taille lorsque le 
type racial n’a pu être déterminé et du type de portrait (n=67) 
Les effectifs dans les différents types de portrait sont les suivants :  Femme : n=20 ; Homme : n=16 ; Couple : n=2 ; Famille : 






























Chien de petite taille
Chien de taille moyenne
Chien de grande taille
Chien de taille géante
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− Homme (n=16, 24% de l’effectif) 
24% des chiens représentés dans le portrait le sont donc avec un homme. Parmi ces 
chiens, il y a 6% de bichons, 6% de braques, 6% d’épagneuls, 6% de lévriers, 13% de 
mâtins, 6% de chiens de taille moyenne, 19% de chiens de grande taille et 38% de 
chiens de taille géante. Il n’y a donc aucun chien de petite taille. 
− Couple (n=2, 3% de l’effectif) 
Parmi les deux chiens représentés avec un couple il y a un bichon et un chien de petite 
taille. 
− Famille (n=11, 16% de l’effectif) 
16% des chiens représentés dans le portrait le sont avec une famille. Parmi ces chiens, 
figurent 36% d’épagneuls nains, 27% de chiens de petite taille, 27% de chiens de taille 
moyenne et 9% de chiens de grande taille. 
− Enfant (n=7, 10% de l’effectif) 
10% des chiens représentés dans le portrait le sont avec un enfant. Parmi ces chiens, 
figurent 14% d’épagneuls nains, 14% de chiens de petite taille, 29% de chiens de taille 
moyenne et 43% de chiens de grande taille. 
− Fratrie (n=8, 12% de l’effectif) 
12% des chiens de notre étude représentés dans un portrait l’ont été avec une fratrie. 
Parmi ces chiens figurent 25% d’épagneuls, 25% d’épagneuls nains, 13% de mâtins, 
25% de chiens de petite taille et 13% de chiens de grande taille. 
− Cour (n=3, 5% de l’effectif) 
5% des chiens de notre étude représentés dans un portrait l’ont été au sein d’une cour. 

































PARTIE III : DISCUSSION 
1. Choix de la période d’étude 
Il a été choisi de borner temporellement notre travail entre l’invention de l’imprimerie 
par Gutemberg en 1450 et la fin du règne de Louis XIV en 1715. Le choix de 
commencer au moment de la Renaissance s’est fait en raison de la mise au point de 
techniques permettant un réalisme plus important dans l’exécution de la peinture, et 
que l’analyse morphologique des chiens que nous voulions mener exigeait d’avoir une 
représentation relativement fidèle à la réalité -ou en tous cas, plutôt réaliste. 
Cependant, il n’existe pas de date de début précise ; la Renaissance a consisté en 
une longue transition qui, selon certains experts, a pris son origine dans l’Europe 
médiévale du XIIème et du XIIIème siècle, puis a réellement débuté en Italie au 
XIVème siècle pour se poursuivre et s’étendre à l’ensemble de l’Europe au cours du 
XVIème siècle. Il a alors fallu choisir un événement marquant étant survenu au cours 
de cette période, à un moment où le mouvement de la Renaissance avait débuté dans 
la majorité des pays européens (Wikipédia, Art de la Renaissance). De la même 
manière, la fin de la période Renaissance étant relativement floue, il a été décidé 
d’arrêter l’étude au début du XVIIIème siècle à la date de la fin du règne de Louis XIV, 
qui, de plus, marque -tout du moins en France- le début d’un siècle très riche 
artistiquement parlant auquel il faudrait consacrer une étude entière. 
L’invention de l’imprimerie a permis une diffusion massive et rapide des savoirs au 
sein de l’Europe. C’est également un moment artistiquement très riche, qui a consisté 
en une transition entre l’art médiéval, très religieux et peu soucieux d’une 
représentation fidèle à la réalité, et l’art de la Renaissance, où de nombreuses 
innovations ont lieu dans le domaine de la peinture ; en effet, le perfectionnement de 
la technique de la peinture à l’huile par Jan Van Eyck a permis une précision dans le 
détail et le réalisme jamais égalée auparavant. Par ailleurs, cette technique permettait 
de mettre au point des œuvres de grand format qui résistaient au temps (Wikipédia, 
Art de la Renaissance). 
C’est à ce moment également que les thèmes abordés dans la peinture se font de 
plus en plus divers ; si, au Moyen-Age, la création artistique était essentiellement 
tournée vers la religion chrétienne, les peintres de la Renaissance s’approprient, entre 
autres, les thèmes humanistes et de la mythologie antique. Les œuvres ne sont 
80 
 
d’ailleurs plus seulement commandées par le pouvoir religieux ou séculier, mais 
entrent dans les maisons bourgeoises. Petit à petit l’on voit apparaître des tableaux de 
plus en plus réalistes, s’attelant à décrire la nature de la manière la plus fidèle possible. 
Le naturalisme -qui est un style de représentation mimétique, descriptive de la nature 
et qui ne doit pas être confondu avec le mouvement de peinture apparu au XIXème 
siècle-, qui débute à la Renaissance, est largement répandu au XVIIème siècle 
(Wikipedia, Art de la Renaissance). 
En plus d’être une période artistiquement plus intéressante pour ce genre d’étude, 
il s‘agit également d’un moment où la popularité du chien de compagnie est de plus 
en plus croissante ; en effet, si le chien est surtout représenté en meutes au cours de 
la chasse pendant le Moyen-Age, on le retrouve aussi bien accompagnant des dames 
ou des seigneurs sur des portraits que faisant partie de scènes de la vie à partir de la 
Renaissance. Si le premier tableau exclusivement consacré à la représentation du 
chien a été peint par Jacopo Bassano au XVIème siècle, cette mode ne s’impose qu’au 
siècle suivant avec la popularité rapide du genre, dans le sillage de la peinture 
flamande et hollandaise. C’est au XVIIIème siècle que le portrait de chien devient un 
genre très prisé -tout particulièrement en France-, attestant notamment de la place 
prépondérante de la chasse et de la valeur accordée aux chiens accompagnant les 




Ce travail ne se veut pas exhaustif, et ne peut pas l’être ; en effet, bien que de 
nombreux tableaux de l’époque étudiée nous soient parvenus, cela n’en est qu’une 
partie. Certains ont été détruits, d’autres abîmés par le temps, ou abandonnés. Par 
ailleurs, nous n’avons accès qu’aux tableaux appartenant au domaine public ou 
presque ; en effet, bien que certains tableaux de grands maîtres détenus par des 
collectionneurs privés soient visibles sur Internet, il doit exister de nombreux autres 
tableaux privés n’y figurant pas. 
De la même manière cette étude n’intègre qu’une partie seulement des tableaux 
de l’époque d’intérêt représentant des chiens et figurant sur les bases de données 
utilisées ; en effet, par manque de temps, il n’a pas été possible de tous les inclure. 
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Par ailleurs, les bases de données française et britannique seulement ont été 
consultées, ce qui est loin d’être représentatif de l’ensemble de l’Europe. 
De plus il n’a été possible d’utiliser que les tableaux dont l’image était facile à 
obtenir depuis Internet, puisqu’il fallait l’exploiter à l’aide d’un logiciel de traitement 
d’image. De la même manière, si l’image n’était pas disponible en qualité suffisante le 
tableau était écarté de l’étude. La qualité initiale des images était donc déterminante. 
Il faut également garder à l’esprit qu’un tableau n’est pas une photographie, et la 
manière dont la scène est représentée dépend donc de la volonté du peintre (ou de la 
personne qui a commandé le tableau) ; il n’y a donc aucune certitude quant au fait que 
les chiens peints lors de la période d’étude correspondent vraiment aux chiens de 
l’époque. Cependant, il faut imaginer que les peintres s’inspiraient des chiens qu’ils 
voyaient et côtoyaient au quotidien pour peindre ceux qui figurent sur leurs tableaux -
et c’est l’hypothèse qui est faite dans ce travail. Pour s’affranchir de ceci, il serait 
intéressant de réaliser le même type d’étude avec des tableaux peints au XVIIIème 
siècle ; en effet, le portrait animalier était très courant à cette époque, et les peintres 
faisaient du chien le sujet de leur tableau, en mentionnant souvent la race à laquelle il 
appartenait, comme c’est le cas pour ce tableau de Jean-Baptiste Oudry, peintre 
Figure 45 : "Miss et Turlu, deux lévriers appartenant à Louis XV", Jean-Baptiste Oudry (1725). Extrait de Wikimedia Commons. 




français du XVIIIème siècle célèbre pour ses peintures de chiens de chasse, ses 
natures mortes animalières et ses animaux exotiques (voir Figure 45).  
Il est impossible de pouvoir affirmer que les chiens de cette étude constituent un 
échantillon représentatif de la population canine de la Renaissance en Europe, en 
grande partie parce qu’il n’y a que très peu de scènes de la vie quotidienne et 
beaucoup de tableaux représentant des personnes de la noblesse ; une partie de la 
population est alors bien plus représentée qu’une autre. Nous avons cependant pu 
constater que, vers la fin du XVIIème siècle, quelques peintres se sont intéressés à la 
vie pastorale et ont produit des tableaux sur lesquels figurent des chiens surveillant 
des troupeaux par exemple. Il parait peu risqué de dire que ce n’est pas parce que ces 
chiens n’étaient pas représentés au siècle précédent qu’ils n’existaient pas ; leur 
proportion réelle était sans doute plus importante que dans notre échantillon.  
Il ne faut pas oublier également qu’il était courant que les tableaux soient modifiés ; 
cela a été le cas pour le tableau inclus dans l’étude Adoration des Bergers (Jacopo 
Bassano,1546). En effet, des examens infra-rouge et radio ont montré notamment que 
le chien y figurant a été modifié et était originellement plus petit et situé plus bas ; cela 
rappelle que les chiens qui sont visibles aujourd’hui sur les tableaux ne correspondent 
peut-être pas aux chiens peints à l’origine car ils ont été modifiés avec le temps. 
Par ailleurs, bien que la période d’étude soit très large, la majorité des tableaux et 
des chiens étudiés se concentrent au XVIème siècle ; l’effectif est finalement trop faible 
pour avoir des informations fiables en ce qui concerne les chiens du XVème et du 
XVIIème siècle. De plus, si le XVIème siècle est bien couvert dans son ensemble (la 
Figure 1 montre que le nombre de tableaux provenant de la première et de la deuxième 
moitié du XVIème siècle est bien équilibré), cela n’est pas le cas du XVIIème siècle, 
où le nombre de tableaux provenant de la seconde moitié du siècle est bien moins 
important. Il aurait été souhaitable de pouvoir intégrer plus de tableaux à l’étude, mais 
cela n’a pas été possible par manque de temps. 
De la même manière il n’y a pas d’équilibre dans les nationalités des peintres ou 
les thèmes abordés ; cela ne permet pas de pouvoir affirmer que les peintres italiens 
peignaient plus de chiens que les peintres britanniques par exemple, puisque la 
collecte des tableaux n’est pas exhaustive ; tout comme il n’est pas possible, pour la 
même raison, de dire que les chiens étaient plus représentés dans les tableaux 
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religieux. En revanche, il pourrait être intéressant de comparer les proportions de 
thèmes et de nationalités de notre étude à celles de la peinture de la Renaissance 
dans sa globalité -mais de telles données n’ont pas été trouvées. 
Enfin il aurait été intéressant d’avoir accès à d’autres données comme par exemple 
le pays où se trouvait le peintre au moment où il a peint le tableau ; en effet, il parait 
normal de penser que, plus que sa nationalité, c’est ce que le peintre avait sous les 
yeux au moment où il peignait le tableau qui l’influençait. Cependant il était illusoire de 
pouvoir disposer d’une telle donnée pour tous les tableaux et tous les peintres. 
 
2.2. Chiens 
Comme il a déjà été évoqué, il a fallu faire l’hypothèse que les chiens qui étaient 
représentés sur les tableaux de cette étude correspondaient aux chiens qui existaient 
à l’époque, puisque l’idée était d’avoir un aperçu des chiens que l’on pouvait rencontrer 
alors, de leur diversité mais aussi de leur importance relative dans la société 
européenne de la Renaissance.  
Si la plupart des chiens étaient bien visibles, certains ont dû être écartés de l’étude 
car ils étaient soit en arrière-plan et donc peu détaillés ou encore parce qu’ils étaient 
trop sombres ou trop flous et qu’il a été estimé qu’il serait trop hasardeux de déterminer 
leurs caractéristiques morphologiques. Par ailleurs, les chiens qui ont été intégrés 
dans l’étude n’étaient pas du tout représentés avec le même niveau de détail ; si 
certains étaient le sujet du tableau et étaient peints avec un grand souci de réalisme, 
d’autres faisaient simplement partie du décor et étaient très simplifiés. Cette 
comparaison entre un des chiens les plus détaillés de l’étude et un des chiens les plus 





Il est alors clair que, bien que ces chiens aient été peints par des peintres de la 
même nationalité et au même siècle, l’attention portée aux détails n’est pas du tout 
similaire ; le chien de gauche, peint par Jacopo Bassano, figure sur le premier tableau 
de portrait canin, ce qui explique l’incroyable précision dans l’expression, la position 
ou encore la musculature. Au contraire, le petit chien de droite, peint par Giuliano 
Bugiardini, fait partie d’une grande composition dont il n’est pas le sujet principal ; il 
est alors très simplifié et ni son attitude ni son expression ne paraissent très réalistes. 
Tout de même, il parait important de préciser que, si les cas choisis pour cette 
comparaison sont extrêmes, de nombreux chiens inclus dans l’étude ont été 





Figure 46 : Comparaison entre deux chiens peints au même siècle par un peintre italien, montrant un 
chien peint avec un grand souci du détail sur la gauche (Extrait de "Deux chiens de chasse liés à une 
souche", Jacopo Bassano, 1548) et un chien beaucoup plus simplifié faisant partie du décor sur la droite 
(Extrait de « Scène de la vie du jeune Tobias », Giuliano Bugiardini, 1536) 
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3. Détermination des critères d’intérêt et analyse de la 
morphologie des chiens 
3.1. Variabilité des individus – classifications utilisées et 
vocabulaire 
Avant de discuter de la manière dont la morphologie des chiens a été décrite dans 
notre étude, il paraissait pertinent de faire un point sur les méthodes et les 
classifications actuellement ou historiquement utilisées. 
 
3.1.1. Classification de la Fédération Cynologique Internationale 
La classification actuellement utilisée dans le monde est celle de la Fédération 
Cynologique Internationale ; adoptée en 1987 elle classe les races en 10 groupes 
selon des critères d’usage, de morphologie et d’origine. Sa description détaillée se 
trouve en annexe.  
Cette classification n’a pas été utilisée dans cette étude car, bien que permettant de 
bien discriminer les différents types de chiens, la prédominance de l’usage -
difficilement accessible - y est trop importante. 
 
3.1.2. Classification de Pierre Mégnin (Mégnin, 1932) 
La classification du Dr Pierre Mégnin, établie en 1896, regroupe les chiens en 
quatre grandes catégories détaillées en partie I (braccoïde, lupoïde, graïoïde et 
molossoïde) en se basant sur des critères purement visuels et faciles d’accès, comme 
la forme de la tête et des oreilles ou encore la longueur du museau. Ces critères ayant 
déjà été détaillés dans la partie Matériel et méthodes ils ne vont pas être étudiés ici, 
mais il faut retenir que toutes les races de chien peuvent être classées dans une de 
ces catégories selon leur apparence physique. Cette classification était donc très 
intéressante pour notre travail, puisqu’elle repose entièrement sur des critères 
morphologiques.  
Dans son ouvrage portant sur la description du chien, Paul Mégnin -le fil de 
Pierre Mégnin- rapporte la classification de Pierre Mégnin telle qu’elle est parue en 
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1897, et qu’elle est montrée, dans ses grandes lignes, sur la Figure 47 ; il est alors fait 
des distinctions au sein des groupes morphologiques en fonction notamment de la 
nature et de la longueur du poil et de la taille du chien, en considérant cinq tailles dans 
chaque groupe : la grande taille, la taille moyenne, la petite taille, la taille naine et la 
taille bassette. 
 
Au sein des braccoïdes par exemple, Mégnin distingue les chiens d’arrêt et les 
chiens courants selon des critères morphologiques définis.  
 
3.1.3. Classification de Raoul Baron (Quéinnec, 1991) 
Raoul Baron, Professeur de Zootechnie à Alfort, a établi à la fin du XIXème 
siècle une classification qui se base sur l’observation de trois facteurs qui constituent 
les caractères ethniques et qui sont le format, les proportions corporelles et le profil 
céphalique.  
Figure 47 : Classification de Pierre Mégnin montrant les subdivisions au sein de chaque grand type morphologique 
(D’après Mégnin, 1932) 
Lupoïdes
Pelage fourré, long sur le corps et 
à la queue, court à la face, aux 
oreilles et aux extrémités
Exemple : Chien des esquimaux, 
chien de berger belge, Chow-
chow
Pelage long sur tout le corps où il 
forme mèches, ainsi que sur la 
face où il forme sourcils, 
moustaches et barbiche
Exemple : Chien de berger de 
Brie, chien de berger russe, vieux 
chien de berger anglais
Pelage court et dur, quelquefois 
ras, exceptionnellement long et 
même très long
Exemple : Dingo, Fox-Terrier, 
Yorkshire
Braccoïdes
Tête à crâne large, à front double, 
à saillie occipitale peu marquée, à 
lèvres moyennement longues, des 
oreilles plates à bord inférieur, ne 
dépassant pas la gorge
Exemple : Braques divers, 
Epagneuls, Setters (Chiens 
d’arrêt)
Tête et crâne plus étroits et plus 
allongés que chez les précédents 
; apophyse occipitale plus 
saillante, lèvres et oreilles plus 
longues, ces dernières 
papillotées et à bord inférieur 
dépassant de beaucoup la gorge. 
Cassure du nez moins marquée.
Exemple : Grands chiens 
courants anglais et français, 
griffon vendéen, beagle (Chiens 
courants)
Molossoïdes
Pelage fourré assez long sur le 
corps, surtout à la queue, derrière 
les membres et à l’encolure : 
court à la tête, aux oreilles et aux 
extrémités
Exemple : Dogue du Tibet, chien 
de Leonberg, chien de Terre-
Neuve
Pelage ras
Exemple : Dogue de Bordeaux, 
Mastiff, bouledogue anglais
Graioïdes
Grande taille, oreilles couchées
Exemple : Lévrier d’Ecosse, 
Lévrier de la Russie du Nord
Moyenne taille
Exemple : Sloughi, Whippet
87 
 
Le format, dont les variations constituent ce qu’on appelle l’hétérométrie, se 
détermine en associant des données relatives au poids et à la taille de l’animal. Chez 
le chien, par exemple, l’eumétrie -qui correspond à un format moyen- correspond aux 
tailles de 50-55 cm au garrot pour 10-15 kg. Un animal présentant un format plus petit 
sera alors appelé ellipométrique, et un animal présentant un format plus important sera 
appelé hypermétrique. 
Les proportions des diverses régions du corps, elles, définissent 
l’anamorphose. Elles sont délicates à saisir, et prennent en considération les relations 
entre trois dimensions qui sont la longueur, la largeur et la hauteur du corps. Les 
animaux de proportions moyennes, appelés médiolignes, sont dits « inscrits dans un 
carré », c’est-à-dire que la silhouette du profil du tronc s’inscrit dans un carré. Il existe 
différentes manières de déterminer les proportions corporelles ; une de ces techniques 
consiste à s’intéresser à l’indice thoracique, qui correspond au rapport largeur/hauteur 
de poitrine. Les animaux pour lesquels cet indice thoracique est compris entre 0,8 et 
0,9 sont dits médiolignes, ceux pour lesquels il est supérieur à 0,9 sont dits longilignes 
et ceux pour lesquels il est inférieur à 0,8 sont dits brévilignes. Il existe également des 
animaux dits dysharmoniques et qui combinent des aspects allongés et trapus selon 
le sens du regard. L’indice thoracique étant très difficilement accessible dans notre 
étude, les proportions ont été déterminées en utilisant le vide sous-sternal -c’est-à-dire 
les hauteurs relatives de la poitrine et la partie libre des membres-, qui, d’après Guy 
Quéinnec, est le meilleur critère permettant d’étudier l’anamorphose. 
La manière de déterminer le profil céphalique a, quant à elle, déjà été explicitée 
dans la partie Matériel et méthodes de cette étude ; pour rappel, elle s’intéresse aux 
directions respectives des lignes cranio-frontale et du chanfrein ou bien à l’angle 
occulo-palpébral. Un chien ayant des lignes cranio-frontal et de chanfrein parallèles 
sera dit rectiligne ; si ces lignes sont convergentes en arrière du stop il est dit 
convexiligne ; si elles sont convergentes en avant du stop il est dit concaviligne. Il 
existe également des formes intermédiaires, comme le rectiligne sub-concaviligne 
pour lequel le croisement des lignes cranio-frontale et de chanfrein se fait très loin 
devant le stop ; de la même manière, pour un chien rectiligne sub-convexiligne, ce 
croisement se fait très loin derrière le stop. Enfin, un chien pour lequel le stop est très 




Chacun de ces caractères ethniques peut donc évoluer dans un sens ou dans 
l’autre à partir d’une forme standard ; Raoul Baron avait alors attribué à cette forme 
standard le symbole mathématique « 0 ». Toute variation en excès est associée au 
symbole mathématique « + » et toute évolution négative est associée au symbole « - 
», comme ce qui est indiqué dans le Tableau 5. 
Tableau 4 : Caractères ethniques de la classification de Raoul Baron et symbole mathématique associé 
 
Il est alors possible de définir toutes les plastiques par 3 signes, ce qu’on appelle 
aussi le trigramme de Baron, et qui est généralement exprimé de la manière suivante : 
Format/proportions corporelles/profil céphalique.  
Cette classification, bien que n’étant plus vraiment utilisée, sert de base à la 
classification de Pierre Mégnin et permet d’établir des grands groupes 
morphologiques. 
 
3.1.4. Autres classifications 
Cette partie cite les pages 20, 21 et 22 du livre de Paul Mégnin (Mégnin, 1932) : 
« Buffon se basait sur la forme et le port des oreilles :  
a) Chiens à oreilles droites : Bergers, Loulous ; 
b) Chiens à oreilles semi-droites : Lévriers ; 
c) Chiens à oreilles molles et tombantes : Courants, Braques. 
Plus tard, Cuvier imagina une classification dont Pierre Mégnin a 
conservé les grandes lignes.  
 Profil céphalique Proportions corporelles Format 
O Rectiligne Médioligne Eumétrique 
+ Convexiligne Longiligne Hypermétrique 
- Concaviligne Bréviligne Ellipométrique 
  Dysharmonique  
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Cornevin basa sa classification sur les particularités du crâne, le port 
des oreilles et la nature du poil. 
[…]. 
Le professeur Dechambre, […], classe les chiens, suivant le profil de 
la tête et la nature des extrémités, en races rectilignes, 
convexilignes, concavilignes, et en faisant intervenir pour les 
subdivisions les diverses variétés de poil. » 
Il y a donc eu différents essais de classifications, plus ou moins concluants ; en 
effet, Paul Mégnin souligne bien que Buffon comme Cornevin se sont trompés, car il 
existe des bergers à oreilles retombantes et des lévriers à oreilles droites, et que le 
poil est un caractère essentiellement modifiable. 
Si Mégnin évoque dans son ouvrage ces classifications, nous n’en avons pas 
trouvé la teneur exacte.  
 
3.2. Mesures et indices 
L’idée ici était de pouvoir décrire les chiens en les mesurant. Outre le fait qu’il est 
vite apparu évident qu’il faudrait déterminer les proportions corporelles des chiens -car 
elles sont importantes dans la classification canine-, il fallait savoir quelles autres 
proportions seraient intéressantes à établir tout en étant facilement réalisables ; les 
proportions importantes à prendre en compte dans la description des standards de 
races paraissaient être un bon point de départ. Le rapport du séminaire de la Société 
Francophone de Cynotechnie datant de novembre 1997 et portant sur l’appréciation 
zootechnique du chien (Société Francophone de Cynotechnie, 1997) estime que ces 
fameuses proportions sont les suivantes : 
− L/H : il s’agit du rapport qui définit les proportions de l’ensemble de la silhouette 
de profil, et s’exprime comme le rapport de la longueur du corps et de la hauteur 
au garrot. Il permet de déterminer si le chien est inscrit dans un carré ou encore 
dans un rectangle (à grand côté vertical ou horizontal), et sert donc, comme il a 
été expliqué précédemment, à déterminer les proportions corporelles. Il n’a pas 
été pas utilisé dans cette étude car la probabilité de se tromper était trop 
importante, étant donné que ces deux mesures ne se font pas toujours dans le 
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même plan car tous les chiens ne sont pas représentés de profil ; par ailleurs, 
il existait une autre méthode pour déterminer les proportions. 
− h/H : il s’agit du rapport entre la hauteur de poitrine et la hauteur au garrot. Cet 
indice a été utilisé pour déterminer les proportions des chiens, d’une part car il 
s’agit d’après Guy Quéinnec d’un excellent moyen de le faire, et d’autre part 
parce que les deux mesures utilisées pour le calcul se font dans le même plan.  
− ch/T : il s’agit du rapport entre la longueur du chanfrein et la longueur de la tête. 
Il s’agit de l’indice crânial qui a permis de qualifier la longueur du museau des 
chiens. 
Une des difficultés pour exploiter ces mesures repose sur le fait que tous les chiens 
n’étaient pas dans une position standardisée, mais parfois en pleine action, ou bien 
couché, au repos… Par ailleurs, ils ne sont pas tous aussi bien détaillés ; de plus, les 
images n’avaient pas toutes la même définition. Il y a de même une incertitude plus 
importante lorsque le nombre de pixels diminue. Il est aussi possible par exemple que 
la longueur du corps ne soit pas toujours égale à la distance scapulo-ischiale, car il 
était parfois difficile d’avoir ces points de repère ; il s’agit là aussi d’un point 
d’incertitude, bien que la différence ne soit sans doute pas très importante. De plus, 
cette mesure n’avait pas vocation à être exacte mais à servir dans le calcul de 
proportions qui ont été exploitées sous la forme d’indices. Pour tenter de diminuer les 
incertitudes chaque mesure a été réalisée deux fois (excepté pour la longueur des 
membres et la distance pointe de l’épaule-coin externe de l’œil, ce qui sera discuté 
plus tard), ce qui a permis d’établir une moyenne sur laquelle baser le calcul des 
indices. 
L’attention a été portée, lors de la détermination des indices, sur le fait de comparer 
uniquement des structures qui étaient toujours représentées dans le même plan. Par 
exemple, la longueur de la tête n’a pas été comparée à celle du corps car pour certains 
chiens la tête et le corps n’étaient pas représentés selon le même angle, ou dans le 
même plan (parfois la tête pouvait être de profil et le corps de ¾ face), ce qui faussait 
les proportions. Ainsi, bien que cette donnée eût été intéressante, l’indice céphalique 
-qui compare la longueur de la tête à sa largeur- n’a pas été utilisé, car il aurait fallu 




Par ailleurs, certaines mesures n’ont finalement pas été exploitées, comme par 
exemple la distance entre le canthus externe de l’œil et de la pointe de l’épaule, qui 
était trop dépendante de la position de la tête. La longueur des membres n’a également 
pas servi, faute de trouver une manière de l’utiliser ; il aurait sûrement été moins 
chronophage de réfléchir en amont à la manière dont ces données allaient être 
exploitées.  
Les proportions corporelles ont été évaluées, comme il a été mentionné 
auparavant, en comparant la hauteur du vide sous-sternal et la hauteur de la poitrine. 
En effet, le Pr Guy Quéinnec avait expliqué qu’il s’agissait d’une bonne manière de 
déterminer si le chien était longiligne, bréviligne ou médioligne (Quéinnec, 1999). 
Cependant, il ne faut pas oublier qu’idéalement l’étude des proportions prend en 
compte trois dimensions qui sont la longueur, la hauteur et la largeur du corps ; il était 
impossible dans ce travail de le faire, c’est pourquoi la méthode du vide sous-sternal 
a été retenue. Il est possible qu’elle ne soit pas la plus adaptée pour l’intégralité des 
chiens, étant donné la multitude de situations et de positions dans lesquelles se 
trouvaient nos chiens.  
Par ailleurs, comme il a été expliqué auparavant, il aurait été trop hasardeux de 
comparer la longueur du corps à sa hauteur notamment lorsqu’un effet de profondeur 
est introduit dans la peinture ; en effet, un corps représenté à ¾ face est forcément 
raccourci pour en respecter les proportions. 
Finalement, si ces mesures ont permis de dégager de manière plutôt fiable les 
proportions corporelles essentielles à la détermination du type racial, nous ne sommes 
pas certains de leur pertinence et de l’importance qui doit être accordée aux résultats 
présentés car nous pensons que trop de facteurs ont pu influencer sur le bon 
déroulement de leurs prises. Il aurait finalement pu être plus pertinent de se limiter aux 






3.3. Variations individuelles 
Lors de la détermination des critères ayant servi à décrire la morphologie des 
chiens présents sur nos tableaux, la question qui s’est posée a été de savoir lesquels 
allaient être utilisés ; en effet, ces chiens ne pouvaient être évalués que sur une image. 
Il fallait donc trouver une manière facile et rapide de décrire la majorité de ces chiens 
en prenant en compte le fait que certains d’entre eux seraient représentés de profil, de 
face, de dos, couchés, en pleine course, ou encore en train de jouer… et qu’il ne serait 
pas possible de les approcher, les toucher, les voir sous d’autres angles. Il était 
important également que cette description soit facilement compréhensible ; c’est 
pourquoi des critères aujourd’hui reconnus et utilisés par la communauté cynophile ont 
été préférentiellement utilisés. 
La détermination de ces critères n’a pas été aisée ; bien au contraire, elle a fait 
l’objet d’une remise en question permanente au fur et à mesure qu’elle était utilisée. 
Si au départ, la volonté de décrire la morphologie des oreilles et de la queue de la 
manière la plus détaillée possible était présente, il est vite apparu évident que la tâche 
serait difficile ; en effet, certains chiens étaient trop lointains ou flous pour correctement 
distinguer les détails, étaient représentés d’une manière qui rendait l’observation de 
leurs caractéristiques morphologiques compliquée. De plus, tous les chiens n’étant 
pas aussi détaillés les uns que les autres cela aurait introduit un biais et des 
incertitudes trop importantes dans l’étude. De multiples manières de faire ont été 
testées sur un échantillon de chiens sélectionnés de manière aléatoire puis réajustées 
en fonction de la difficulté ou non à appliquer ces critères à tous les chiens. 
Par ailleurs, observer des chiens et juger correctement de l’attache de leurs 
oreilles, de leur largeur, nécessite de l’expérience –nous citerons ici un rapport de 
séminaire de morphologie de la Société Française de Cynotechnie : « En Zootechnie 
nous estimons à 5 ou 10 ans l’expérience nécessaire à un profane pour savoir 
regarder, donc voir et juger » (Société Française de Cynotechnie, 1985). Cette 
expérience a été acquise au fur-et-à-mesure du temps et de l’observation des 
tableaux. L’ensemble des critères ont donc été revérifiés pour tous les chiens une fois 
que la première détermination des critères avait été terminée, ce qui a permis 
d’homogénéiser l’attribution des valeurs. 
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Comme il a été indiqué dans la partie précédente, il a été choisi de décrire les 
variations morphologiques pour tous les chiens lorsque c’était possible, mais les types 
morphologique et racial du chien n’ont pas été déterminés si un des trois critères 
essentiels à cette détermination ne pouvait être évalué. Ces critères ont été définis 
suite à l’interprétation de la description des types morphologiques de Mégnin ; ils ont 
été choisis pour leur pertinence mais aussi pour leur accessibilité. 
 
3.3.1. Variations des détails morphologiques 
La taille, le profil céphalique, les oreilles et la queue sont les grands détails 
morphologiques qui ont été choisis pour la description de nos chiens ; en effet, ils 
étaient correctement visibles pour la grande majorité des individus, et constituent pour 
la plupart une source de variabilité inter-raciale très importante (Boyko et al., 2010).  
Des critères morphologiques aujourd’hui utilisés en zootechnie ont alors été utilisés en 
les simplifiant largement de manière à être efficace ; en effet, le but étant de définir 
des grandes catégories, il n’était pas nécessaire d’être très précis dans la description. 
De plus, comme il a déjà été mentionné, l’hétérogénéité importante dans le détail et le 
réalisme avec lequel chaque chien a été représenté a été une des raisons principales 
de la simplification dont il a fallu faire preuve dans la description des caractéristiques 
morphologiques. En effet, s’il est possible de voir sur la Figure 46 que le chien extrait 
du tableau « Deux chiens de chasse liés à une souche » a les oreilles légèrement 
plissées, il est plus difficile de les caractériser pour le chien extrait du tableau « Scène 
de la vie du jeune Tobias » : sont-elles droites ? Ont-elles été coupées ?  
Une faiblesse de ce travail réside dans le fait que tous les chiens n’ont pu être 
évalués pour tous les critères ; en effet, nombre d’entre eux étaient partiellement 
représentés, partiellement cachés par d’autres éléments du tableau ou alors en 
mouvement, ce qui compliquait beaucoup l’évaluation des critères morphologiques ; 
ils ne sont donc pas tous comparables en tous points, ce qui peut poser problème dans 
l’interprétation des résultats. C’est aussi pour cette raison que les chiens ont été 
divisés en différentes populations fonctions des critères ayant pu être déterminés pour 
chacun d’entre eux.  
La taille des chiens était dans l’ensemble plutôt aisée à déterminer lorsque des 
humains étaient représentés à proximité de l’animal. En revanche, il a parfois été 
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nécessaire d’effectuer des mesures -la taille au garrot pour le chien et la distance sol-
genou pour l’humain- sur des sujets figurant au même plan pour effectuer des 
comparaisons. Si cette donnée permet de classer les chiens sur un critère relativement 
discriminant -en effet la taille constitue une variation inter-raciale importante-, il aurait 
été plus intéressant de disposer du format qui prend en compte la taille et le poids. 
Cela aurait permis de se rapprocher au maximum du trigramme signalétique de Baron, 
mais il était impossible de définir le poids des chiens dans cette étude.  
Le profil céphalique était très intéressant à déterminer, puisqu’il permet lui aussi 
de classer les chiens selon la méthode de Baron ; il est par ailleurs plutôt simple à 
évaluer. En revanche, il est possible qu’il ne soit pas toujours exact, dans la mesure 
où, notamment pour les chiens qui étaient représentés de face, il n’est pas certain que 
le peintre ait prêté grande attention au détail de l’angle occulo-palpébral. De même, il 
a été évalué même sur les chiens qui n’étaient pas parfaitement de profil ou de face, 
car l’effectif aurait été trop faible dans le cas contraire. 
Concernant les oreilles, plusieurs critères ont été évalués : le port, la longueur, 
l’orientation, l’insertion, l’extrémité et la largeur. Compte tenu de l’hétérogénéité dans 
la représentation des chiens, la description n’est pas aussi précise que ce qui peut être 
fait de nos jours ; en effet, les oreilles sont classiquement décrites selon leur port (lui-
même subdivisé en plusieurs catégories), leur forme, leur longueur, leur attache et leur 
texture. Par exemple, une oreille tombante peut être papillotée (c’est-à-dire que le 
pavillon tombe en tournant sur lui-même, comme c’est le cas chez de nombreux chiens 
courants continentaux), et une oreille semi-tombante peut être dite « en bouton » (il y 
a très peu de base dressée, le pavillon retombant presqu’entier vers l’avant, comme 
c’est le cas chez le Carlin). De la même manière, les oreilles tombantes peuvent avoir 
différentes formes, comme par exemple en lobe (oreilles pendant verticalement et à 
bords parallèles), en forme de cœur de carte à jouer, de feuille de vigne, etc. 
(Quéinnec, 1991). Cette description peut donc être assez complexe, et difficile à mettre 
en œuvre dans ce genre d’étude ; c’est pourquoi nous avons mis en place notre propre 
manière de les décrire, en s’intéressant à de critères plus nombreux et non pas à une 
forme particulière. L’orientation n’a finalement pas été utilisée car elle est facilement 
modifiée selon l’attitude du chien.   
La queue du chien, également appelée le fouet, comprend diverses variations 
dont le port, la forme, la longueur et l’attache. De la même manière que pour les 
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oreilles, il existe différentes subdivisions pour chaque catégorie de port ; par exemple, 
un fouet tombant est qualifié « en sabre » (légère courbe à concavité supérieure) ou 
« en J » (tombe verticalement et la pointe se relève en crocher), un fouet relevé peut 
être dit « porté gaiement » ou « en faucille » (recourbé au-dessus de la croupe), etc. 
La forme du fouet est due à la garniture de poils et au port ; par exemple, un fouet 
« espié » est garni de poils s’écartant comme les barbes d’un épi, tandis qu’un fouet 
dit « en bannière » est une frange longue et droite diminuant régulièrement de 
longueur vers l’extrémité (Quéinnec, 1991). Exactement comme pour les oreilles, il 
était très difficile d’arriver à un tel niveau de précision et il a été décidé de s’intéresser 
uniquement au port, à la forme globale (ce terme n’a pas été utilisé comme Quéinnec 
l’entend) et à la longueur. Enfin, le port de la queue n’a pas été exploité car, comme 
pour l’orientation des oreilles, il change en fonction de l’action effectuée par le chien. 
 
3.3.2. Variation de la phanéroptique : poils, pelage et couleur 
Le poil se décrit normalement selon différents critères, dont la longueur, la 
forme, la direction et la texture ; c’est bien plus précis que ce qui a été réalisé dans 
cette étude, mais, sans pouvoir le toucher et le voir de près il est impossible d’avoir ce 
niveau de précision. Vient ensuite la description du pelage, qui se définit comme 
l’ensemble des poils d’un animal (Triquet, 1999). 
 Le poil est normalement mesuré pour en déterminer la longueur ; par exemple, 
un poil ras fait entre 1 et 1,5 cm ; un poil court environ 3-4 cm ; un poil demi-long entre 
6 et 10 cm, etc. Comme il n’était pas possible de les mesurer dans cette étude, les 
poils ont été définis comme longs à partir du moment où il n’était pas possible de suivre 
correctement la silhouette du chien, mais ce choix est discutable.  
Le type de poil a été discriminé selon des critères qui permettaient de pouvoir 
définir des types raciaux. 
De plus, en règle générale, les poils ne sont pas uniformément répartis et ne 
font pas la même longueur sur l’ensemble du corps ; il existe par exemple ce que l’on 
appelle le pelage à patron épagneul, où les poils sont ras sur la tête et le devant des 
membres et longs ailleurs avec d’importantes différences de longueur et de direction 
selon les régions, ou encore le modèle barbet, où les poils sont de longueur 
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sensiblement égale partout et généralement très long (Quéinnec, 1991). Il paraît alors 
important de préciser que, dans cette étude, la longueur du poil a été évaluée sur la 
partie visible de l’animal, et qu’il n’est donc pas exclu que le chien aurait été classé 
dans une autre catégorie si son corps entier était représenté. C’est aussi pour cette 
raison que les longueurs des poils du corps, des oreilles et de la queue ont été 
évaluées indépendamment, car cela permettait de rendre compte de particularités 
sans devoir décrire un patron de pelage de manière précise. 
La robe, quant à elle, se détermine classiquement en observant la couleur des 
poils, du sous-poil et des muqueuses. Elle peut être primaire (tous les poils du chien 
sont pigmentés de la même façon) et subdivisée en robe unicolore et robe bicolore, 
dérivée (composée de pigments sombres et clairs) et subdivisée en robe unicolore ou 
en robe pluricolore ou encore panachée. La couleur dépend du pigment qui compose 
le poil ; elle peut être plus ou moins diluée, et porte un nom différent en fonction ; par 
exemple, une robe noire diluée s’appelle bleue, et une robe chocolat diluée s’appelle 
gris souris. La couleur des muqueuses aide à déterminer la couleur de base. Il est 
donc clair que la détermination précise de la couleur d’un chien nécessite un examen 
rapproché de l’animal ; c’est pour cela que la dénomination classique des couleurs n’a 
pas été utilisée et qu’il a été seulement déterminé si la couleur dominante était sombre, 
claire ou blanche. L’appellation sombre ou claire ne dépend également pas de la 
classification actuelle (les robes sombres non diluées sont le noir et le marron, la robe 
claire non diluée est le fauve) mais est uniquement objective. 
 
3.3.3. Variations des types morphologiques et raciaux 
La détermination des critères qui allaient définir la variation des types 
morphologiques et raciaux a été plutôt laborieuse, pour des raisons qui sont 
expliquées ci-après. 
Les types morphologiques selon Mégnin ont déjà été explicités dans ce travail, 
et la raison pour laquelle il a été choisi de travailler avec également. Ces types 
morphologiques ont permis de déterminer des sous-types qui ont été appelés types 
raciaux, au sein de chacun des quatre grandes catégories de type morphologique.  
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Si le monde cynophile utilise aujourd’hui cette classification de Mégnin, il admet 
qu’elle n’est pas tout à fait complète et qu’elle mériterait d’être redéfinie, notamment 
en ce qui concerne le modèle molossoïde (Société Francophone de Cynotechnie, 
1997). La définition qui en est donnée ne permet effectivement pas d’y inclure tous les 
types de chiens que l’on considère comme des molosses ; le point de divergence est 
surtout représenté par le museau, qui est défini comme court par Mégnin. Afin d’avoir 
de l’aide dans la détermination du type morphologique des chiens il aurait fallu savoir 
comment les races actuelles ont été classées, mais les informations trouvées étaient 
contradictoires. A titre d’exemple, le chien de race Pékinois est considéré comme un 
braccoïde dans l’Encyclopédie du Chien (Royal Canin, 2010) tandis que, dans une 
thèse vétérinaire visant à créer un outil pédagogique aidant à la reconnaissance des 
races il est considéré comme molossoïde (Feher, 2006). Il semble donc qu’il n’existe 
pas de consensus et que, selon l’observateur, un même chien peut être considéré 
comme appartenant à deux types morphologiques différents.  Nous avons longuement 
cherché un document qui expliciterait de manière officielle les classements des races 
de chiens actuelles dans ces différentes catégories, mais en vain. 
Une autre difficulté de ce travail a résidé dans le questionnement suivant : est-
il pertinent d’utiliser pour les chiens inclus dans notre étude les types morphologiques 
établis des centaines d’années plus tard ? De même, quels types raciaux utiliser de 
manière à avoir une étude la plus informative et la plus parlante possible ? Cela a été 
très compliqué à déterminer, surtout lorsqu’il est apparu que ces types raciaux 
n’étaient bien souvent pas définis selon leurs caractéristiques morphologiques… Bien 
qu’il soit très clair qu’ils appartiennent au même groupe et que, indiscutablement, ils 
aient une morphologie similaire, cela ne rentre souvent pas du tout en compte dans 
leur définition (voir les définitions proposées par Triquet en annexe) ; il a donc fallu que 
observer tous ces chiens dits « épagneul », « bichon »… pour en tirer les grandes 
ressemblances et décider quels critères morphologiques allaient rentrer en compte 
pour les distinguer. Il est donc tout à fait possible qu’une autre personne aurait choisi 
des critères différents, et n’aurait pas classé les chiens comme cela a été fait dans ce 
travail.  
La question s’est posée de savoir s’il serait plus intéressant de travailler avec 
les classifications récentes, ou bien avec les classifications plus anciennes -et 
pourquoi pas directement avec les types de chiens décrits à l’époque. Après plusieurs 
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recherches, il est apparu que, au cours de la période d’étude choisie, il n’y a eu que 
très peu d’ouvrages sur le chien -tout du moins en français ou facilement accessible-, 
et que ces ouvrages s’intéressaient en grande majorité au chien de chasse.  
Gaston Phoebus, comte de Foix, a composé entre 1387 et 1389 un ouvrage de 
vénerie médiévale intitulé « Le livre de chasse », où il décrit cinq types de chiens 
différents : l’allant (sorte de grand lévrier à museau court), le lévrier, le chien courant, 
le chien d’oysel (l’épagneul) et le mâtin (Phoebus, 1854). Plus tard, en 1492, Guillaume 
Tardif décrit, dans son livre « C’est le livre de l’art de la faulconnerie et des chiens de 
chasse », la morphologie idéale du chien de chasse, sans citer de nom ou de type de 
chien en particulier (Tardif, 1492). En 1561, Jacques du Fouilloux, dans son ouvrage 
« La vénerie », distingue les chiens blancs, les chiens fauves, les chiens gris et les 
chiens noirs anciens de l’Abbaye (Du Fouilloux, 1561).  
Un ouvrage anglais, écrit par John Caius en 1576 et intitulé « Of Englishe 
Dogges », classe les chiens en cinq sections, comme il est visible sur la Figure 48 : 
les chiens de chasse au grand gibier, les chiens de chasse à l’oiseau, les chiens de 
compagnie, les chiens de berger et mastiffs et les chiens croisés (Caius, 1576). Il 
nomme la plupart d’entre eux (il y a par exemple le terrier, le Spanier, le setter…) mais 
n’en fait pas de description morphologique.  
Figure 48 : Classification des chiens par John Caius (1576) 
Disponible à l’URL : https://www.gutenberg.org/files/27050/27050-h/27050-h.htm 
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Enfin, en 1755, Buffon propose sa version de la classification des chiens (voir 
Figure 49) ; il explique que, pour lui, les différentes variétés de chiens proviennent de 
la même souche ayant évolué différemment en fonction du climat. Il décrit à ce moment 
trente variétés de chiens qu’il nomme ainsi (Buffon, 1835) : 
« Nous connaissons trente variétés dans l’espèce du chien, et 
assurément nous ne les connaissons pas toutes. De ces trente 
variétés, il y en a dix-sept que l’on doit rapporter à l’influence du 
climat, savoir : le chien de berger, le chien-loup, le chien de Sibérie, 
le chien d’Islande et le chien de Laponie, le mâtin, les lévriers, le 
grand danois et le chien d’Irlande ; le chien courant, les braques, les 
bassets, les épagneuls et le barbet ; le petit danois, le chien turc et le 
dogue ; les treize autres, qui sont le chien turc métis, le lévrier à poil 
de loup, le chien bouffe, le chien de Malte ou bichon, le rouet, le 
dogue de forte race, le doguin ou mopse, le chien de Calabre, le 
burgos, le chien d’Alicante, le chien-lion, le petit-barbet, et le chien 
qu’on appelle artois, issois ou quatre-vingts, ne sont que des métis 
qui proviennent du mélange des premiers.  
Figure 49 : Table de l'Ordre des Chiens, par Buffon (1755) 
Disponible à l’URL : https://books.openedition.org/mnhn/3061 
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Une thèse d’exercice vétérinaire datant de 2005 et portant sur les races de 
chiens dans la littérature vétérinaire du XVIIIème siècle a conclu que les descriptions 
de l’époque étaient plutôt sommaires et que, si la longueur du poil et du museau, le 
port des oreilles et la couleur de la robe étaient généralement correctement détaillés, 
peu d’informations étaient disponibles sur le reste de la conformation des chiens. Elle 
montre cependant en annexe une table réalisée par Buffon qui s’intéresse aux 
dimensions des différents chiens décrits par ce dernier, mais il faut cependant se 
rappeler qu’à cette époque les races canines n’étaient pas fixées et que le nombre de 
croisements était important, générant une forte variabilité inter raciale (Nunes, 2005).  
Finalement, les témoignages qui existent sur le chien avant, pendant et après 
la période d’étude montrent que, si différentes variétés existaient, elles n’étaient pas 
correctement décrites en matière de morphologie ; il existe cependant des illustrations 
dans la plupart de ces ouvrages, qui peuvent donner une idée de l’apparence de ces 
chiens. Bien souvent, les chiens étaient divisés en plusieurs groupes, dont les chiens 
de chasse (qui regroupaient le plus de variétés différentes), les chiens de compagnie 
et les chiens de garde et de berger. 
Ayant pris tout cela en considération, et après avoir évalué la difficulté de 
l’exercice suite à l’observation répétée de nos tableaux, il a été décidé de définir les 
types raciaux nous-même, en essayant d’être plus précis lorsque cela paraissait 
possible. Par exemple, tous les chiens braccoïde ressemblant à des braques ou à des 
chiens courants ont été regroupés sous le nom de « braques », afin de ne pas faire 
intervenir de notion d’usage. Il aurait été envisageable, cependant, de distinguer les 
chiens courants et les chiens d’arrêt de type braque selon leur morphologie, comme 
ce qui est fait dans la classification de Mégnin. 
De la même manière, le type racial qui a posé le plus de problème est celui du 
« mâtin » ; la définition claire de ce qu’est un mâtin est difficile à trouver, d’autant plus 
que les mâtins qui sont décrits il y a quelques centaines d’années ne ressemblent pas 
franchement à ceux que nous connaissons aujourd’hui. La comparaison entre les 
chiens appelés « mâtins » à l’époque de Gaston Phoebus, du comte de Buffon et 
actuelle est visible sur la Figure 50. Il apparaît notamment que le mâtin décrit par 
Buffon était bien plus petit et fin que le molosse d’aujourd’hui. De plus, le dogue n’étant 
pas mentionné avant Buffon, le terme de « mâtin » lui a été préféré et tous les chiens 




Figure 50 : Comparaison entre le mâtin décrit par Gaston Phoebus au XVème siècle (à gauche), celui 
décrit par Buffon et illustré par Daubenton au XVIIIème siècle (au milieu), et le mâtin napolitain actuel 
(à droite)  
Crédits iconographiques : Image de gauche : www.gallica.bnf.fr  ; Image du milieu : 
www.books.openedition.org ; Image de droite : www.wikipedia.fr  
Mais, un autre problème s’est posé ; comment définir les chiens de type 
molossoïde ? En effet, comme il a été mentionné précédemment, cette catégorie 
manque cruellement de précision. Il est notamment reconnu aujourd’hui qu’un chien 
de type molossoïde a le museau plutôt court, or ce n’était pas vraiment le cas des 
molosses de la Renaissance. Il fallait donc trouver un autre critère qui permettrait de 
distinguer les chiens de type molosse des autres. Les oreilles se sont avérées 
répondre à ces attentes ; en effet, une thèse d’exercice vétérinaire datant de 2016 et 
portant sur les mutilations sur les animaux domestiques en France du XVème au 
XIXème siècle mentionne la chose suivante (Bordes, 2016) :  
« Certaines races, ou plutôt certains types de chien, avaient 
systématiquement les oreilles coupées. Pour Huzard et Desplas 
dans l’Encyclopédie de 1790 il s’agit de « tous les Danois, les chiens 
de bouchers, ceux de berger et de basse-cour, les bouledogues, les 
doguins, et une autre espèce de chiens anglais approchant de la 
race des bassets […]. On les coupe aussi aux chiens loups ». […] 
Concernant les autres races : « les chiens de chasse, courants, 
braques, bassets et lévriers », on n’amputait que pour des raisons 
thérapeutiques (gale, nécrose, plaie). » 
Ainsi, tout chien n’étant pas longiligne (et qui donc serait assimilé à un chien de 
type lévrier) et ayant les oreilles coupées a été considéré comme un chien de type 
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molossoïde, sauf cas très particulier. En revanche, la réciproque n’a pas été 
considérée comme vraie, et il y a des chiens de type molossoïde n’ayant pas les 
oreilles coupées dans ce travail.  
Finalement, des données provenant de différentes façons de classer les chiens 
ont été rassemblées dans le but d’en extraire l’information qui paraissait être la plus 
adaptée à cette étude. Un degré de précision légèrement plus poussé a pu être atteint 
dans la description pour certains groupes car il paraissait possible de le faire sans trop 
de chance de se tromper après avoir recoupé des informations historiques et plus 
actuelles.  
Pour terminer, il paraissait important de souligner encore une fois que, bien loin 
d’affirmer que les types raciaux définis ici correspondent à l’appartenance raciale des 
chiens de cette étude, ce n’est qu’une ressemblance de ces chiens à des types raciaux 
connus qui a été établie. 
 
4. Résultats 
4.1. Place du chien dans la société de la Renaissance 
Le chien était, indiscutablement, un compagnon de tous les instants dans la société 
de la Renaissance. Cette étude permet de montrer qu’il faisait partie intégrante de la 
vie de l’homme, que ce soit à la cour ou à la campagne. Bien qu’étant rarement le sujet 
principal du tableau, le chien est très souvent présent, quémandant des caresses aux 
dames ou mangeant les miettes au pied d’un buffet. Les résultats montrent que le 
chien n’est pas effacé par rapport à l’humain, qui lui accordait une importance toute 
particulière ; en effet, tous thèmes et nationalités confondus, il y a en moyenne deux 
chiens par tableau et, lorsque le nombre d’humains est inférieur à dix, le nombre de 
chien n’est que deux fois inférieur à la moyenne du nombre d’humains. De plus, sur 
les portraits, le nombre d’humains et de chiens n’est pas différent en moyenne.  
Sur les tableaux représentant des portraits, il est intéressant de constater que les 
chiens de petite taille accompagnent majoritairement les femmes, les couples et les 
familles, et que les chiens de taille plus importante sont plus présents aux côtés des 
hommes et des enfants. Cela est très certainement lié à la symbolique du chien et à 
son rôle dans les portraits de la Renaissance ; en effet, le chien permet de situer 
103 
 
socialement la personne qu’il accompagne, en livrant des indications sur son 
caractère, ses goûts, sa personnalité (Perrin, 2006). Mais cela montre aussi que le 
chien était le compagnon de toutes les classes sociales et de tous les âges, et qu’il 
avait une place privilégiée au sein de la société de la Renaissance.  
L’endroit où ont été représentés les chiens aide également à comprendre leur 
place auprès de l’homme ; la grande majorité des chiens représentés à l’intérieur du 
foyer sont des petits chiens de type chiens de compagnie, et, à l’inverse, la grande 
majorité des chiens représentés en extérieur sont des chiens moyens à géants, et 
d’utilité (chien de chasse, chien de garde). Cela montre la distinction qui était faite 
entre les chiens de compagnie et les chiens d’utilité ; tous n’étaient pas invités au sein 
du foyer.  
Enfin, on trouve très rarement représentés de collier au cou des petits chiens de 
compagnie. Les chiens les plus représentés avec un collier sont les chiens d’utilité, de 
chasse et de défense, le lévrier, le braque et le mâtin. Il semblerait donc que le collier 
n’était pas un accessoire mais vraiment un objet utile.  
 
4.2. Caractéristiques morphologiques et variabilité 
individuelle du chien de la Renaissance 
Les résultats montrent que, globalement, les chiens de l’échantillon présentaient 
des caractéristiques morphologiques variées mais que certaines formes étaient plus 
présentes que d’autres. 
Comme évoqué un peu plus haut, l’interprétation des données concernant les 
caractéristiques du museau ne constitue qu’une hypothèse mais les résultats restent 
cohérents, dans la mesure où on trouve une majorité de museaux fins chez les 
museaux longs, et que les museaux courts sont pour la majorité épais. Par ailleurs, la 
proportion des museaux courts dans la population est plutôt faible, et certainement 
bien plus que ce qui est observé aujourd’hui. Enfin, à l’observation directe, sans 
considérer les mesures, on peut souligner qu’à l’époque d’étude il n’existait pas de 
chiens brachycéphales hypertypés, comme cela peut être le cas aujourd’hui pour le 
Bouledogue anglais, par exemple. 
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Si l’on s’intéresse aux oreilles et que l’on utilise ces données pour classer ces chiens 
selon Buffon -et donc selon le port des oreilles, la population A est composée de 57% 
de chiens courants et de braques, de 2% de bergers et loulous et de 24% de lévriers 
(en sus, on compte 11% de chiens aux oreilles coupées et 6% de chiens pour lesquels 
le type ne peut être déterminé). Or, dans la partie suivante, l’étude de la population B 
montre que même au sein d’un même type racial le port d’oreille peut varier, donc la 
classification de Buffon est trop simplifiée. Il reste néanmoins intéressant de constater 
que le type d’oreilles les plus représentées au sein de la population A est celui qui 
correspond aujourd’hui à celles des chiens d’arrêt -tombantes, de longueur moyenne 
et plutôt larges. De même, le groupe qui vient ensuite est celui des chiens ayant des 
oreilles semi-tombantes, de longueur moyenne et fines, à 78% orientées vers l’arrière, 
ce qui correspond à la description actuelle des oreilles « en rose » des lévriers non 
primitifs. 
De nombreux chiens de l’échantillon présenté ont une longue queue, comme 
celle de certains lévriers d’aujourd’hui tels que le Barzoï ou le Galgo. Les chiens ayant 
une queue de longueur moyenne sont également très représentés ; c’est le cas de 
nombreux chiens actuels, comme les bergers, les chiens d’arrêt… La queue est 
ensuite très fréquemment courbée dans sa globalité, et très peu de fouets ont une 
forme permettant d’identifier un type racial, à l’inverse aujourd’hui des fouets enroulés 
sur le dos, typiques des chiens de type Spitz. Finalement, l’étude de la queue apporte 
peu d’information dans ce travail. 
La plupart des chiens représentés ont le poil ras, un nombre très limité de chiens 
ont le poil dur, bouclé ou bien toiletté. Les chiens toilettés ont été appelés ainsi car la 
longueur de leur pelage n’étant pas homogène, cela ne semblait pas être naturel ; 
nous avons donc pensé qu’il pouvait s’agir de « chiens lions », décrits au XVIIIème 
siècle comme étant probablement des bichons avec une tonte particulière (Nunes, 
2005). Par ailleurs, le blanc semble être une couleur plutôt recherchée et appréciée à 
la Renaissance. Les robes particulières, comme la robe quatroeillée -que l’on retrouve 
par exemple aujourd’hui chez les chiens de type Berger de Beauce et Berger australien 
- et la robe bringée -particulièrement présente chez les molosses de nos jours- ne 




4.3. Types morphologiques et raciaux les plus représentés 
dans notre étude 
Les types raciaux les plus présents parmi les chiens de cette étude sont le lévrier, 
le braque, l’épagneul et le mâtin. Ce sont également ces types que l’on retrouve 
majoritairement dans les scènes de chasse, ce qui paraît cohérent avec les données 
de cette époque ; en effet, tous ces chiens sont décrits comme participant à la chasse 
déjà par Gaston Phoebus, puis par tous les autres auteurs. De plus, même si peu de 
tableaux de l’étude dépeignent des scènes de chasse, ils concentrent 26,6% de 
l’ensemble des chiens. Cela s’explique par le fait que la chasse se pratiquait en 
meute de taille importante : par exemple, le tableau de Lucas Cranac’h l’Ancien « Hunt 
in Honour of Charles V at the Castle of Torgau » (Figure 51) compte 73 chiens ! 
 
Figure 51 : "Hunt in the Honour of Charles V at the Castle of Torgau", Lucas Cranac'h l'Ancien, 1544 
La popularité des types de chiens semble évoluer au cours du temps, on 
observe une diminution de la popularité du lévrier au XVIIème siècle au dépend d’une 
augmentation de la popularité de l’épagneul, du mâtin et de l’épagneul nain. 
Cependant, l’effectif des chiens représentés au XVIIème siècle est plus de trois fois 
inférieur à celui du XVIème siècle, ce qui ne permet pas de conclure.  
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Il existe des types raciaux préférentiellement représentés dans certains 
thèmes ; les mâtins sont particulièrement retrouvés dans les tableaux abordant la 
mythologie, ce qui semble cohérent lorsque l’on sait que c’était un type racial déjà 
représenté pendant l’Antiquité (Pickeral, 2009). De la même manière, l’épagneul nain 
est très présent dans les portraits et très souvent représenté sur les genoux des 
dames ; il semble donc qu’il s’agissait d’un type de chien particulièrement populaire 
auprès des nobles, et notamment des dames. 
En supposant que tous les chiens de type braque ayant les oreilles longues sont 
des chiens courants, comme ce qui est défini dans la classification de Mégnin, les 
résultats représentés sur la Figure 32 montrent que les chiens qui ont été appelés 
braques sont en fait à moitié de type « chiens courants » et à moitié de type « chiens 
d’arrêt » -si l’on ne considère que la longueur des oreilles et pas le reste des critères 
qui servent à les distinguer. De même, en considérant le profil céphalique, on constate 
qu’une part non négligeable des braques ont un profil convexiligne (comme c’est le 
cas des braques aujourd’hui) mais que la majorité d’entre eux ont un profil rectiligne ; 
enfin, un seul d’entre eux a un profil concaviligne, ce qui est le cas du Pointer 
d’aujourd’hui. A l’intérieur de ce type braque, on peut supposer que le blanc était une 
couleur plutôt recherchée chez ces chiens. Cela va dans le sens de ce qui était 
rapporté par du Fouilloux (1561), qui est cité ci-après : 
« Les blancs sont les meilleurs, car ils sont de haut nez, vites, 
ardents, et ne lassent jamais à chasser par chaleur qui puisse durer 
[…]. Ceux qui sont tout blancs sont les meilleurs et pareillement ceux 
qui sont marqués de rouge ; les autres qui sont marquetés de noir et 
de gris sale tirant sur le bureau (brun) sont de peu de valeur. […]. 
Les fauves les secondes et sont de grand cœur […]. Les meilleurs 
chiens d’entre les fauves sont ceux qui ont le poil plus vif tirant sur le 
rouge et qui ont une tache blanche au front, ou au col ; pareillement 
ceux qui sont tout fauves ; mais ceux qui tirent sur le jaune étant 
marquetés de gris ou de noir ne valent guère […]. » 
En considérant les types raciaux en fonction de la nationalité du peintre, et en 
supposant que le peintre représentait les types les plus fréquents dans son pays 
d’origine, on peut penser que le lévrier était très populaire en Allemagne. Il s’agit 
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d’ailleurs du pays d’origine de Lucas Cranac’h l’Ancien qui a peint le tableau de chasse 
représentant 73 chiens dont de nombreux chiens typés lévriers. Le braque est 
représenté dans des proportions importantes dans la plupart des pays, ce qui n’est 
pas surprenant vu qu’il était un chien très utilisé pour la chasse, occupation qui jouissait 
alors d’une grande popularité. Il est intéressant de constater la grande proportion des 
chiens de type épagneul en Italie, comparativement aux autres pays, mais aussi son 
absence presque totale en Espagne, pourtant son pays d’origine (Phoebus, 1854). 
Dans les tableaux religieux, le type de chien le plus représenté est l’épagneul et, bien 
souvent, il est peint dans un coin du tableau couché en boule. 
Les chiens de compagnie et autres épagneuls nains semblent jouir d’une 
popularité plus importante en Italie et en région Flamande que dans les autres pays ; 
mais cette observation peut être biaisée car notre échantillon ne compte pas autant de 
tableaux de chaque thème pour chaque nationalité. 
Enfin, il est surprenant de constater l’absence presque totale dans l’échantillon 
des chiens de berger représentés en tant que chiens de conduite de troupeau. Une 
première hypothèse pour expliquer cela pourrait être liée à la pratique de la peinture à 
l’époque choisie ; en effet, les scènes de la vie courante, et, notamment les scènes 
pastorales, étaient plutôt rares. La deuxième pourrait être due à la taille réduite de 
notre échantillon, la troisième serait due à notre définition du chien de berger et aux 
critères utilisés pour celle-ci. La dernière -et celle qui est privilégiée- est que la pratique 
de la conduite de troupeau était alors très peu développée, comme l’explique une 
thèse d’exercice vétérinaire datant de 2007 (Franck, 2007) ; en effet, cette technique 
n’a émergé en France qu’au XVIIème siècle, pour trouver son apogée aux XVIIIème 
et XIXème siècles. En réalité, à la Renaissance, le chien de berger servait davantage 
à défendre les troupeaux et ressemblait donc plutôt à un chien de type molossoïde, 
ceux appelés mâtins. 
Cette étude montre qu’il est donc possible de distinguer des types raciaux plus 
utilisés dans certaines circonstances ou plus représentés dans certains pays, tout du 




4.4. Ce que l’étude de la silhouette nous apprend 
L’étude morphométrique qui a été menée ici n’a pas permis d’apporter de nouvelles 
informations : aucun groupe bien distinct ne s’est dévoilé, peu importe le type de 
regroupements réalisés.  
Cela peut s’expliquer de différentes manières : la première est que les races et 
leurs caractéristiques morphologiques n’étaient pas bien fixées -ce qui est tout à fait 
cohérent avec le fait que la sélection ne se soit faite que bien plus tard. La deuxième 
est que les représentations de l’époque de l’étude n’étaient pas très réalistes, ce qui 
paraît plutôt plausible ; en effet, il ne s’agit que des prémices du réalisme, ce style bien 
particulier ne s’étant développé que bien plus tard. En réalité, si l’œil arrive à distinguer 
des types, les particularités anatomiques ne sont pas précisément représentées, ce 
qui amène à des formes assez grossières et parfois assez peu réalistes. Il serait donc 
probablement plus intéressant de renouveler une telle étude sur des tableaux réalistes, 
peints aux XVIIIème et XIXème siècle par des artistes comme Maud Earl ou encore 
Edwin Landseer. 
 
4.5. Mise en perspective et comparaison avec le chien 
d’aujourd’hui 
Toutes les données collectées ont permis de décrire les caractéristiques 
morphologiques des chiens de la Renaissance de manière compréhensible pour le 
monde cynophile d’aujourd’hui. Cependant, même si des ressemblances sont 
observables entre les chiens de la Renaissance et les chiens actuels, et, bien que des 
données historiques confirment l’existence de types distincts dont les noms sont les 
mêmes que ceux des chiens actuels, cela ne prouve pas de filiation entre les deux. 
De très nombreuses études se sont penchées sur l’histoire du chien en analysant 
le génome de chiens de diverses races et origines. L’une d’entre elle montre qu’il y a 
eu d’abord une séparation des types de chiens en fonction de leur utilité, puis une 
sélection plus poussée sur des critères physiques et/ou comportementaux qui a 
commencé il y a environ 200 ans et qui a amené à la diversité des races que l’on 
connaît aujourd’hui. (Parker et al., 2017). Une étude plus ancienne a montré que les 
races se distinguaient génétiquement en cinq groupes : les races anciennes, les races 
modernes (chiens de sport, de chasse, races toys), les lévriers et chiens de berger, 
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les terriers et les mastiffs et les chiens de montagne (Parker, 2012). Les races les plus 
anciennes sont le Shar-Pei, le Shiba Inu, le Chow Chow, l’Akita Inu, le Husky sibérien, 
le Malamute, le lévrier afghan, le Saluki et le Basenji ; bien isolées géographiquement. 
Ces races anciennes n’ont pas été représentées dans les tableaux étudiés, mais elles 
ne sont pas originaires d’Europe, donc pas encore importées ou tout simplement peu 
populaires à l’époque. 
Même si les races actuelles partagent des ancêtres communs, elles sont le résultat 
d’une sélection qui s’est intensifiée dans les années 1800 donc après la période 
d’étude. Ce travail ne permet pas de comprendre si, à la Renaissance, les chiens 
étaient sélectionnés selon des critères morphologiques ou alors plutôt sur des 
aptitudes.  
Ce qui est certain, c’est que la population canine a beaucoup évolué en quelques 
siècles : même si plusieurs types raciaux différents ont été observés dans les tableaux 
de l’échantillon, il est indéniable que cette diversité est beaucoup plus importante 
aujourd’hui. 
Figure 52 : Comparaison entre les inscriptions au LOF en 2019 et la population canine de notre étude, réparties selon les groupes 
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La Figure 52 représente les effectifs des naissances de chiens de race inscrits au 
Livre des Origines Français en 2019, et la proportion des chiens observés dans 
l’échantillon, en rangeant les types raciaux déterminés dans l’étude dans le groupe 
auquel ils appartiendraient probablement aujourd’hui. 
Avec beaucoup de précautions liées à l’interprétation en groupes « modernes » 
des chiens de l’étude, il est intéressant de constater une évolution dans la popularité 
des types de chien : aujourd’hui les chiens de berger et de bouvier sont extrêmement 
populaires, mais ils sont largement minoritaires dans la population étudiée ; au 
contraire, les lévriers sont les chiens les plus présents dans notre échantillon, alors 
qu’en 2019, ils ne représentent qu’un pour cent des naissances. Cela témoigne d’une 
évolution dans le type de chien choisi comme compagnon et dans la place que le chien 
occupe au sein du foyer, et cela est à mettre vraisemblablement en parallèle avec 

















CONCLUSION ET PERSPECTIVES 
Ce travail correspond à un plongeon dans l’histoire du chien, sur cette période 
assez peu documentée sur le sujet qu’est la Renaissance ; en effet, très peu 
d’ouvrages ont été écrits sur le chien durant plusieurs centaines d’années. Même s’il 
est admis que différents types de chiens existaient à la Renaissance, ils n’étaient pas 
bien décrits. La peinture constitue une représentation, certes inexacte, mais qui permet 
de comprendre la morphologie des chiens de l’époque et leur place dans la société. 
Cette étude est principalement descriptive ; loin de caractériser formellement la 
population canine de la Renaissance, les principales caractéristiques morphologiques 
des chiens ont été évaluées afin de décrire les types de chiens présents à cette 
époque. L’étude morphométrique montre que, bien que l’œil soit capable de 
reconnaître et de distinguer différentes catégories de chiens, leur représentation n’était 
alors pas très précise sur le plan de l’anatomie. 
Les types morphologiques qui sont le plus représentés dans cet échantillon sont 
le lévrier, le braque, le mâtin et l’épagneul ; ce sont des chiens d’utilité, utilisés 
notamment pour la chasse et la garde. De nos jours, le chien de travail existe toujours, 
mais ce n’est plus sa principale utilité comme cela semble être le cas à la Renaissance, 
voire, certains chiens ne sont plus du tout destinés à l’usage qui était le leur à l’époque.  
A titre d’exemple, le lévrier est aujourd’hui interdit de chasse (Article 8 de l’Arrêté du 
1er août 1986), alors qu’il était largement utilisé à cet effet à la Renaissance.  
La mise en place de cette étude n’a pas été facile, compte tenu de la difficulté 
à rassembler des informations fiables sur le chien, sa morphologie et son histoire. Il a 
été notamment très frustrant de ne pas disposer de méthode validée pour décrire 
correctement et de manière univoque tous les chiens présents sur les tableaux. Aussi, 
il s’agit d’une étude préliminaire, sur une période et un endroit géographique précis. Il 
serait tout à fait envisageable de mener une étude similaire sur une autre période ou 
bien sur une autre aire géographique (par exemple l’Asie). Cette base de données 
pourrait ainsi être enrichie avec d’autres tableaux puis analysée avec d’autres 
méthodes. Enfin, il pourrait être intéressant de poursuivre ce travail en comparant les 
silhouettes des chiens de la Renaissance à des silhouettes de chiens actuels, ou à 
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1. Classification internationale FCI 
Aujourd’hui et ce depuis 1987 les races canines sont classées par la Fédération 
Cynologique Internationale en 10 groupes qui se répartissent de la manière 
suivante (les chiens sont répartis par pays d’origine au sein des sections ou des sous-
sections si elles existent) d’après la nomenclature des races de la FCI, disponible à 
l’adresse suivante : http://www.fci.be/fr/nomenclature/) : 
• Groupe 1 : Chiens de berger et de bouvier (sauf Bouvier suisse) 
o Section 1 : Chiens de berger 
o Section 2 : Chiens de bouvier (sauf chiens de bouvier suisses) 
• Groupe 2 : Chiens de type Pinscher et Schnauzer, chiens de montagne et 
Bouviers suisses 
o Section 1 : Type Pinscher et Schnauzer 
o Section 2 : Molossoïdes 
▪ Type dogue 
▪ Type montagne 
o Section 3 : Chiens de montagne et de bouvier suisses 
• Groupe 3 : Terriers 
o Section 1 : Terriers de grande et moyenne taille 
o Section 2 : Terriers de petite taille 
o Section 3 : Terriers de type bull 
o Section 4 : Terriers d’agrément 
• Groupe 4 : Teckels 
• Groupe 5 : Chiens de type Spitz et primitif 
o Section 1 : Chiens nordiques de traîneau 
o Section 2 : Chiens nordiques de chasse 
o Section 3 : Chiens nordiques de garde et de berger 
o Section 4 : Spitz européens 
o Section 5 : Spitez asiatiques et races apparentées 
o Section 6 : Type primitif 
o Section 7 : Type primitif – Chiens de chasse 
• Groupe 6 : Chiens courants, chiens de recherche au sang et apparentés 
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o Section 1 : Chiens courants 
▪ Chiens courants de grande taille 
▪ Chiens courants de moyenne taille 
▪ Chiens courants de petite taille 
o Chiens de recherche au sang 
o Races apparentées 
• Groupe 7 : Chiens d’arrêt 
o Section 1 : Chiens d’arrêt continentaux 
▪ Type braque 
▪ Type épagneul 
▪ Type griffon 
o Section 2 : Chiens d’arrêt britanniques et irlandais 
▪ Pointer 
▪ Setter 
• Groupe 8 : Chiens leveurs et rapporteurs de gibier, chiens d’eau 
o Section 1 : Rapporteurs de gibier 
o Section 2 : Chiens leveurs de gibier et broussailleurs 
o Section 3 : Chiens d’eau 
• Groupe 9 : Chiens d’agrément et de compagnie 
o Section 1 : Bichons et apparentés 
▪ Bichons 
▪ Coton de Tuléar 
▪ Petit chien lion 
o Section 2 : Caniche 
o Section 3 : Chiens belges de petit format 
▪ Griffons 
▪ Petit Brabançon 
o Section 4 : Chiens nus 
o Section 5 : Chiens du Tibet 
o Section 6 : Chihuahueno 
o Sectin 7 : Epagneuls anglais d’agrément 
o Section 8 : Epagneuls japonais et pékinois 
o Section 9 : Epagneul Nain Continental et autres 
o Section 10 : Kromfohrländer 
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o Section 11 : Molossoïdes de petit format 
• Groupe 10 : Lévriers 
o Section 1 : Lévriers à poil long ou frangé 
o Section 2 : Lévriers à poil dur 
o Section 3 : Lévrier à poil court 
 
2. Définitions de Triquet 
Ces définitions sont tirées du Dictionnaire Encyclopédique des Termes Canins écrit 
par Raymond Triquet (Triquet, 1999). 
• Barbet : Chien à poil long, laineux, frisé, aimant l’eau, même très froide. 
• Basset : Type de chien ayant le corps d’un autre chien plus grand dont il dérive, 
supporté par des membres raccourcis (et parfois tors). 
• Bichon : Petit chien de compagnie à poil long tire-bouchonné (Bichon Frisé), 
très court frisé (Bolonais), plutôt plat formant des mèches avec une légère 
boucle (Havanais), abondant, très long, soyeux, lourd, droit (Maltais). 
• Bouledogue : Molossoïde de petit format. Sorte de dogue de petite taille, dont 
la face est courte, la tête volumineuse et qui présente un net prognatisme 
inférieur.. 
• Braque : Le Braque est actuellement un chien d’arrêt à poil court, faisant 
référence pour la divergence des axes du crâne et du chanfrein (par rapport au 
Setter et au Pointer). 
• Compagnie (chien de) : Chien dont on recherche la compagnie ; qui, 
recherchant lui-même la compagnie des hommes, peut meubler leur solitude. 
• Courant (chien) : Chien de chasse à courre, aux oreilles tombantes, qui lance 
et poursuit le gibier grâce às on flair, en donnant de la voix. 
• Dogue : Chien de garde, trapu, à grosse tête, à fortes mâchoires. 
• Epagneul : Chien de chasse à poil long (ou demi-long), de texture souvent 
soyeuse, eumétrique, rectiligne, médioligne. 
• Griffon : Chien de chasse à poil long ou demi-long, broussailleux ou ébouriffé 
ou broussaillant ou hirsute. 
• Groupe : Ensemble de races ayant en commun un certain nombre de 
caractères distinctifs transmissibles. 
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• Lévrier : Chien longiligne au museau effilé, construit pour la vitesse. 
• Mâtin : Tout gros chien de garde, de berger ou de chasse. 
• Race : En zootechnie, groupe inclus dans une espèce, généralement maintenu 
par l’homme et ayant des caractères distinctifs transmissibles ; en cynotechnie, 
ensemble d’individus d’une même espèce, possédant en commun un certain 
type héréditaire englobant des caractères morphologiques, physiologiques et 
psychiques ainsi que la nature et la coloration des phanères. 
• Setter : Chien d’arrêt anglais, écossais ou irlandais. 
• Spaniel : Spaniel, mot de l’ancien français, devenu anglais, a été réintroduit en 
France pour désigner les Epagneuls d’origine britannique, irlandaise, 
américaine. 
• Spitz : Chien dont il existe de nombreuses races : nordiques, européennes et 
asiatiques, caractérisé par la tête cunéiforme, les oreilles petites, droites et 
triangulaires, la queue enroulée ou portée sur le dos, la fourrure abondante au 
sous-poil épais. 
• Stop : Dépression située entre la région frontale et la région nasale, formée par 
le frontal qui s’abaisse et les os nasaux qui se relèvent. 
• Type : En zootechnie, ensemble des caractères distinctifs communs à un 
groupe de races ; en cynologie, ensemble des caractères distinctifs communs 
à un groupe de races. 
• Variété : En zoologie, ensemble d’animaux (en petit nombre) ayant varié à 
l’intérieur d’une espèce. En cynologie, ensemble des individus qui, possédant 
les caractères distinctifs d’une race, possèdent en plus, au moins un caractère 
transmissible commun qui les distingue (taille, couleur ou texture des phanères, 
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